32 W (pat) 18/02 Verkindet am
24. Marz 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 398 53 023
(hier: Léschungsverfahren S 315/99)

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
24. Méarz 2004 durch die Vorsitzende Richterin Winkler, Richter Sekretaruk und
Richter Kruppa

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Loschungsantragstellerin wird der Be-
schluss des Deutschen Patent- und Markenamts
- Markenabteilung 3.4 - vom 19. November 2001 aufgehoben,
soweit der Loschungsantrag hinsichtlich der Waren "Feine
Backwaren und Konditorwaren" zurtickgewiesen wurde.
Fur diese Waren wird die Léschung der Marke 398 53 023 an-
geordnet.

2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde

Gegen die am 13. September 1999 fur

Gallerten (Gelees); Konfitiren, Fruchtmuse; Eier, Milch und Milch-
produkte, Speisedle und -fette; Mehle und Getreidepraparate;
Brot, feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis; Honig, Me-

lassesirup; Hefe, Backpulver; land-, garten- und forstwirtschaftli-



che Erzeugnisse sowie Samenkorner, soweit in Klasse 31 enthal-

ten; frisches Obst und Gemiise; Futtermittel, Malz,

eingetragene Wortmarke 398 53 023

Zeffir

ist Loschungsantrag wegen des Bestehens absoluter Schutzhindernisse gestellt
worden, dem die Markeninhaberin und Antragsgegnerin widersprochen hat. Zur
Begriindung des Loschungsantrags wurde ausgefuhrt, "Zeffir" stamme aus der
russischen Sprache und sei eine Warenbezeichnung fur ein bestimmtes Schaum-

geback.

Die Markenabteilung 3.4 hat den Ldschungsantrag mit Beschluss vom
19. November 2001 zuruckgewiesen. "Zeffir" sei mehrdeutig, da auch "milder
Sudwestwind" als Bedeutungsgehalt im Raum stehe und im Ubrigen kein nen-
nenswerter Warenaustausch in diesem Bereich mit russischsprachigen Landern

bestehe, so dal3 "Zeffir" im Inland keine Bedeutung habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Léschungsantragstel-
lerin. Sie ist der Auffassung, dass zwar die Ubliche Schreibweise nach den allge-
meinen Regeln fir die Ubertragung aus der kyrillischen in die lateinische Schrift
"Zefir" sei, aber die Ubertragung in andere Sprachen auch "Zeffir" sein kénne. Zu-
dem findet durchaus ein bedeutsamer Warenimport dieses Schaumgebacks aus
russischsprachigen Landern statt. Nach Beschrankung ihres Loschungsbegehrens

beantragt die Antragstellerin,

den Beschlul3 der Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 19. November 2001 aufzuheben und die
Marke 398 52 023 fir "Feine Backwaren und Konditorwaren" zu

[6dschen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, dass das der Marke zugrunde liegende Wort "Sefir" sei und
dieser Begriff im Russischen verschiedene Bedeutungen habe. Nur eine davon sei
ein Konditoreierzeugnis, das durch Schlagen eines Fruchtbeerenpirees mit
Zucker und Eiweil3 und anschlielBendes Vermischen mit heil3em, bindenden Sirup
aus Zucker, Melasse oder Agar-Agar oder aus Geleemasse hergestellt werde. In
der friheren Sowjetunion bzw in den Nachfolgestaaten, insbesondere dort, wo
weiterhin Russisch gesprochen oder zumindest verstanden werde, werde mit
diesem Begriff ein Schaumgeback verbunden. Nach der tblichen Transskription
aus der kyrillischen Schrift werde diese Ware mit "Sefir* ausgedrtickt. Dieses Wort
und erst recht die Marke "Zeffir" sei kein Wort der deutschen Sprache und daher
nicht geeignet, die Art oder eine Eigenschaft der Ware zu bezeichnen.

1. Die zulassige Beschwerde ist begriindet.

Nach 8 54, 8 50 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 MarkenG wird die Ein-
tragung einer Marke wegen Nichtigkeit geldscht, wenn sie entgegen § 8 MarkenG
eingetragen worden ist und wenn das Schutzhindernis zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber den Antrag auf Léschung noch besteht.

Die Bezeichnung "Zeffir" ist im Hinblick auf "feine Backwaren und Konditorwaren"
seit ihrer Eintragung eine Angabe, die im Verkehr zur Bezeichnung der bean-
spruchten Waren dienen kann (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG). Es steht aul3er Streit,
dass mit 3ec¢pMp in der friheren Sowjetunion und heute in den Nachfolgestaaten,
in denen Russisch gesprochen oder zumindest verstanden wird, ein ganz be-

stimmtes Schaumgeback der Gattung nach bezeichnet wird. Dieses Wort bedeu-



tet: lauer Westwind, Zephyr. Das Geback wird insbesondere in sogenannten "Rus-
senladen" angeboten. Diese fuhren vornehmlich Produkte aus den Nachfolge-
staaten der friheren Sowijetunion fur ihre Kunden, tberwiegend Einwanderer aus
russischen Sprachgebieten. Diese kennen das Konditorerzeugnis 3edWp als

Produktbezeichnung. Diese Laden sind jedem Kunden zugéanglich.

Nach den Feststellungen des Senats kann dieses Wort auch in der Schreibweise
"Zeffir' in der Bundesrepublik Deutschland im Verkehr zur Bezeichnung von
Schaumgeback dienen.

Die russische Produktbezeichnung ist in kyrillischen Buchstaben geschrieben. Fur
die Ubertragung von der kyrillischen in die lateinische Schrift gibt es Transskripti-
onsregeln. Diese dienen dazu, das Wort aus der Heimatsprache durch diejenigen
Buchstaben in die Zielsprache zu Ubertragen, die das originale Klangbild des
fremdsprachigen Wortes weitestgehend erhalten. Um dies zu erreichen, wird das
russische Wort fur Schaumgeback in erster Linie zutreffend "Sefir" geschrieben,
denn das kyrillische "Z" klingt wie das deutsche stimmhafte "S. Wird jedoch be-
ricksichtigt, dass die Transskription mdglichst auch den Sinngehalt des Ur-
sprungswortes neben dem authentischen Klang widerspiegeln soll, kAme fur den
deutschen Verbraucher auch die Schreibweise "Zephyr" oder "Zephir" ernsthaft in
Betracht. Damit ist der "laue Wind" angesprochen, von dem die Produktbezeich-
nung abgeleitet ist. "Zeffir" weicht von diesen naheliegenden Ubertragungsergeb-
nissen ab. Trotzdem hat auch diese Schreibweise als Bezeichnung des Produktes
Eingang in den kaufmannischen Verkehr mit diesen Waren gefunden. Wie bereits
im Verfahren vor dem Patentamt zwischen den Beteiligten erortert, hat die Firma
L... "Zeffir" mit Rechnung vom 18.03.1998 nach Deutschland geliefert (Anlage 8
zum Schriftsatz RA B... vom 15.08.2000, Bl. 113 AA). In dieser Rechnung ist

der beanspruchte Begriff als Produktbezeichnung verwendet. Selbst wenn man
mit der Markeninhaberin davon ausgeht, dass diese Rechnung nur geringe Wa-
renmengen abdeckt und diese nur als Kostproben verteilt wurden, so &ndert dies
nichts am Gebrauch von "Zefir" als Angabe der Art der Waren. Dass es nicht bei

Kostproben geblieben ist, belegen die Gebackverpackungen (Anl. 9, 10). Anlage 9



zeigt auf der Vorderseite — jeweils kyrillisch — einen Markennamen und, dahinter
zurucktretend, die Gattungsbezeichnung "Seffir in Schokolade". Die Rickseite in-
formiert in sieben Sprachen dartber, woraus Seffir (deutsch) besteht. Fir Englisch
und Franzoésisch wird das Wort als "Zeffir" wiedergegeben. Bei der Anlage 10 be-
finden sich die Gattungsbegriffe in sieben Sprachen bereits auf der Vorderseite
der Verpackung, darunter Seffir (deutsch) und Zeffir (franzésisch, englisch). Die
Haltbarkeitsdaten ("best before™) sind August 2000 und September 2000. Damit
missen bereits zum Eintragungszeitpunkt Vorkehrungen fur den Marktauftritt ge-
troffen worden sein.

Auch wenn fiur die deutschen Verbraucher die Schreibweise "Seffir" bestimmt ist,
so wird den Feststellungen entsprechend, auch "Zeffir" als Produktbezeichnung
auf dem deutschen Markt fur Kunden benutzt, die als Endabnehmer eher an fran-
zosischen oder englischen Erlauterungen interessiert sind, oder fur Kunden, die
die Ware aus Deutschland etwa nach England oder Frankreich exportieren.

Der Umstand, dass erst im Laufe der Zeit, aber noch nicht zum Eintragungszeit-
punkt, die Waren in namhafter Menge auch aul3erhalb der sog. "Russenladen”
angeboten wurden, andert nichts an der Beurteilung, da auch solche Laden, auf
deutschem Boden und fiir Deutsche zugénglich, keine markenrechtliche Exklaven
darstellen.

2. Fur eine Auferlegung von Kosten besteht kein Anlass (§ 71 Abs 1 MarkenG).
3. Die Rechtsbeschwerde wird gemald § 83 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG zur Fortbil-
dung des Rechts zugelassen. Es bedarf der Klarung, ob die Bedienung nur eines
kleinen Teilmarkts fur ein Handeln "im Verkehr" i.S. 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
ausreicht.

Winkler Sekretaruk Kruppa

Hu



