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betreffend das Gebrauchsmuster 296 17 755

hier: Loschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 10. Marz 2004 durch die Richterin Werner als
Vorsitzende sowie die Richter Dipl.-Phys. Dr. Stré3ner und

Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschlul® der
Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 9. Oktober 2002 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Antragsgegnerin hat am 12. Oktober 1996 unter der Kurzbezeichnung "Steh-
leuchte" ein Gebrauchsmuster mit finf Schutzanspriichen angemeldet. Zu den An-
meldeunterlagen gehorten funf Zeichnungen. Unter der Nummer 296 17 755 ist
das Gebrauchsmuster am 2. Januar 1997 antragsgemal in die Gebrauchsmuster-

rolle eingetragen worden. Seine Schutzdauer ist auf 8 Jahre verlangert worden.



Der eingetragene Schutzanspruch 1 lautet:

1. Stehleuchte, insbesondere zur Ausleuchtung von Bildschirmar-
beitsplatzen, mit
Stander (1),
auf dem Stander aufgesetztem Querholm (2) und zwei an
dem Querholm (2) befestigten Leuchtenkopfen (3),
wobei die Leuchtenkdpfe (3) mindestens eine langliche Licht-
quelle (4), Seitenreflektoren (5), einem lichtdurchlassigen Bo-
den (6) und eine oberseitige Prismenglasabdeckung (7) aufwei-
sen und an ihrem einen langsseitigen Ende um eine vertikale
Drehachse (8) schwenkbar an dem Querholm (2) angeschlos-

sen sind.

Mit Schriftsatz vom 25. Januar 2001 hat die Antragstellerin die teilweise Loschung
des Streitgebrauchsmusters im Umfang des eingetragenen Schutzanspruches 1
beantragt. Sie hat den Léschungsgrund der fehlenden Schutzfahigkeit gema § 15
Abs 1 Nr 1 GebrMG geltend gemacht und als Stand der Technik ua die folgende
Druckschrift benannt:

(D2) US 33593 E

Angesichts dieses Standes der Technik beruhe Schutzanspruch 1 nicht auf einem
erfinderischen Schritt im Sinne von § 1 Abs 1 GbrMG.

Die Antragsgegnerin hat diesem Antrag widersprochen.

Mit Beschlul® vom 9. Oktober 2002 hat die Gebrauchsmusterabteilung | des Deut-
schen Patent- und Markenamts auf den Teilldéschungsantrag der Antragstellerin
das Streitgebrauchsmuster wegen fehlender Schutzfahigkeit im Sinne von § 15

Abs 1 Nr 1 GebrMG im Umfang des eingetragenen Schutzanspruches 1 geldscht.



Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin. Sie
meint, dal} der Gegenstand des eingetragenen Schutzanspruches 1 auf einem er-
finderischen Schritt beruhe, weil der Fachmann keine Veranlassung habe, Einzel-
merkmale wie den auf dem Stander aufgesetzten Querholm (D 21) mit den auf die
Ausgestaltung der Leuchtenkdpfe gerichteten Merkmalen (D 2) zu kombinieren,

um sowohl die Lichttechnik als auch die mechanische Halterung zu verbessern.

Im Beschwerdeverfahren hat die Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung
vom 10. Marz 2004 den eingetragenen Schutzanspruch 1 hilfsweise in folgender

Fassung verteidigt:

1. Stehleuchte zur Ausleuchtung von Bildschirmarbeitsplatzen mit
Stander (1),
auf dem Stander aufgesetztem Querholm (2) und zwei an
dem Querholm (2) befestigten Leuchtenkopfen (3),
wobei die Leuchtenkdpfe (3) mindestens eine langliche Licht-
quelle (4), Seitenreflektoren (5), einem lichtdurchlassigen Bo-
den (6) und eine oberseitige Prismenglasabdeckung (7) aufwei-
sen und an ihrem einen langsseitigen Ende um eine vertikale
Drehachse (8) schwenkbar an dem Querholm (2) angeschlos-

sen sind.

Die Antragsgegnerin stellt den Antrag,

den angegriffenen Beschlul der Gebrauchsmusterabteilung | des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 9. Oktober 2002 aufzu-
heben und den Teilldschungsantrag der Antragstellerin zurtickzu-
weisen,

hilfsweise: den Teilldschungsantrag der Antragstellerin im Umfang
des Schutzanspruches 1 in der hilfsweise verteidigten Fassung

vom 10. Marz 2004 zuriickzuweisen.



Die Antragstellerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie hat im Beschwerdeverfahren noch die Druckschrift

(D21) DE-GM 74 32 631

eingefihrt und ist der Auffassung, da® der Gegenstand des Schutzanspruches 1
lediglich auf einer Aggregation von bekannten Merkmalen beruhe, ohne dal} eine
synergetische Wirkung erkennbar ware. Der Gegenstand des Streitgebrauchsmu-

sters beruhe daher nicht auf einem erfinderischen Schritt.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zulassig, in der Sache jedoch nicht be-
grundet. Denn der Teilldschungsantrag ist begriindet. Das Streitgebrauchsmuster
ist sowohl im Umfang des eingetragenen Schutzanspruches 1 als auch im Umfang
der fUr den eingetragenen Schutzanspruch 1 hilfsweise verteidigten Fassung vom
10. Marz 2004 nicht im Sinne des §§ 1 bis 3 GebrMG schutzfahig, weil der Gegen-
stand dieser Schutzanspriche nicht auf einem erfinderischen Schritt im Sinne von
§ 1 Abs 1 GebrMG beruht. Damit besteht der geltend gemachte Loschungsgrund
gemal § 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG.

Zum Hauptantrag der Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin:

Laut Beschreibung (Seite 1, Zeilen 19 bis 23) liegt der Erfindung die Aufgabe zu-
grunde, eine Stehleuchte fur eine Zweiergruppe von Arbeitstischen anzugeben,
die eine blendfreie Ausleuchtung der beiden innerhalb der Zweiergruppe beliebig
ausrichtbaren Arbeitstische gewahrleistet und aul’erdem zur Raumausleuchtung

beitragt.



Eine Gliederung des eingetragenen Schutzanspruches 1 lautet wie folgt:

1)  Stehleuchte, insbesondere zu Ausleuchtung von Bildschirm-
arbeitsplatzen

2) mit Stander (1)

3) auf dem Stander aufgesetztem Querholm (2) und

4)  zwei an dem Querholm (2) befestigten Leuchtenkdpfen (3),

4.1) wobei die Leuchtenkdpfe (3) mindestens eine langliche Licht-
quelle (4),

4.2) Seitenreflektoren (5),

4.3) einen lichtdurchlassigen Boden (6) und

4.4) eine oberseitige Prismenglasabdeckung (7) aufweisen und

4.5) an ihrem einen langsseitigen Ende um eine vertikale Dreh-
achse (8) schwenkbar an dem Querholm (2) angeschlossen

sind.

Der mal3gebliche Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur mit Erfahrung in der
Entwicklung von Arbeitsplatzleuchten und —in diesem Zusammenhang — mit Er-
fahrung in der Entwicklung von Losungen fur allgemeine Fragestellungen der In-

nenbeleuchtung.

Der Gegenstand des eingetragenen Schutzanspruchs 1 ist gegeniber dem nach-
gewiesenen Stand der Technik neu, denn keine der im Verfahren befindlichen Ent-
gegenhaltungen zeigt alle Merkmale des Schutzanspruches 1. Der Gegenstand
des Schutzanspruches 1 beruht jedoch nicht auf einem erfinderischen Schritt im
Sinne von § 1 Abs 1 GebrMG.

Aus der D21 (Anspruch 1 und Figuren 1 und 2 in Verbindung mit der zugehdorigen
Beschreibung auf Seite 4, unterer Absatz bis Seite 7) ist eine Arbeitsplatzleuchte
bekannt, die einen Rohrstander (60) aufweist, der an einer Tischplatte eines

Schreibtisches oder dergleichen befestigt werden kann (Seite 6, vorletzte Zeile bis



Seite 7, Zeile 7 in Verbindung mit Seite 3, erster vollstandiger Absatz), was nichts
anderes beschreibt als die im Schutzanspruch 1 angegebenen Merkmale 1 und 2.
Wie aus der Figur 1 ersichtlich, ist auf dem Stander (60) und quer zu diesem ein
mittlerer Leuchtenteil (20) aufgesetzt, an dessen freien Enden zwei weitere Leuch-
tenteile (30) und (40) angeordnet sind. Somit stellt der mittlere Leuchtenteil (20) ei-
nen Querholm mit daran befestigten Leuchtenkdpfen dar, wie es in den Merkma-
len 3 und 4 beschrieben ist. Die Leuchtenkdopfe nehmen Leuchtstoffrohren auf
(Seite 6, Absatz 2) und sind mit fensterartigen Aussparungen (32, 42) flr den
Lichtdurchtritt nach unten ausgestattet (Figur 1 in Verbindung mit Seite 5, mittlerer
Absatz, die ersten sechs Zeilen), sodal® auch die Merkmale 4.1 und 4.3 gegeben
sind. Schliel3lich sind, wie aus den Figuren 1 und 2 ersichtlich, die Leuchtenkdp-
fe (30, 40) an ihrem einen langsseitigen Ende um eine vertikale Drehachse (11,
12) in Richtung der in Figur 2 eingezeichneten gebogenen Doppelpfeile X und X1
schwenkbar an dem Querholm (20) angeordnet (vgl auch Seite 5, mittlerer Ab-

satz), was dem Merkmal 4.5 entspricht.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand des eingetra-
genen Schutzanspruchs 1 dadurch, dal} die Leuchtenkopfe Seitenreflektoren und
eine oberseitige Prismenglasabdeckung aufweisen (Merkmale 4.2 und 4.4).

Diese beiden Merkmale begrinden keinen erfinderischen Schritt.

Dem Fachmann ist aus seinem Fachgebiet weiter die Druckschrift D2 bekannt.
Dort ist in den Figuren 1 bis 5 in Verbindung mit der Beschreibung in Spalte 4, Zei-
le 34 bis Spalte 5, Zeile 65 eine Stehleuchte mit einem Stander (12) dargestellt,
deren Leuchtenkopf (11) (Figur 1) zwei langliche Lampen (L1, L2) aufweist (Fi-
gur 3 in Verbindung mit Figur 4 und Spalte 2, Zeilen 36 bis 40). Der in der Figur 3
im Querschnitt dargestellte Leuchtenkopf besitzt Seitenreflektoren, das sind die
sich seitlich der Lampen (L1, L2) erstreckenden Seitenhalften (33, 34) des Reflek-
tors (30) (vgl Merkmal 4.2), wobei Reflektoren dem Fachmann zum Ausrichten von

Licht in gewlnschte Raumbereiche gelaufig sind. AuRerdem ist an der Oberseite



des Leuchtenkopfes eine Abdeckung in Form einer Linse (41) vorhanden, die ne-
ben gebogenen seitlichen Abschnitten (49, 50) einen oberen Linsenabschnitt (48)
in Form einer Vielzahl von Prismen umfal3t (Spalte 5, Zeilen 22 bis 31 und Zei-
len 45 bis 54 in Verbindung mit Spalte 2, vorletzter Absatz). Dies bedeutet nichts
anderes, als dal} eine oberseitige Prismenglasabdeckung vorhanden ist (vgl Merk-
mal 4.4). Durch diese MalRnahme wird eine gute indirekte Beleuchtung in moder-
nen Buros bereitgestellt (Spalte 2, Zeilen 26 bis 54 in Verbindung mit Spalte 1,
Zeilen 13 bis 26).

Steht der Fachmann vor der Aufgabe, neben einer blendfreien Ausleuchtung von
Arbeitstischen auch zur Raumbeleuchtung beizutragen, wird er bei der Suche
nach einer Ldsung dieses Problems die Druckschrift D2 mit in seine Uberlegungen
einbeziehen und wird dann die in der D21 dargestellten Leuchtenkdpfen mit den

Seitenreflektoren und der Prismenglasabdeckung aus der D2 ausstatten.

Die nach einer Zusammenschau von D2 und D21 gestaltete Stehleuchte raumlich
so anzuordnen, dal® damit auch die Ausleuchtung beider innerhalb der Zweier-
gruppe beliebig ausrichtbaren Arbeitstische gewahrleistet ist, stellt eine rein hand-
werkliche Leistung dar, die fur den Fachmann auf der Hand liegt.

Zum Hilfsantrag der Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin:

Schutzanspruch 1 in der hilfsweise geltend gemachten Fassung vom
10. Marz 2004 unterscheidet sich von dem eingetragenen Schutzanspruch 1 nur
durch Streichung des Wortes "insbesondere". Diese Anderung macht den hilfswei-
se verteidigten Schutzanspruch 1 jedoch nicht schutzfahig im Sinne des §§ 1 bis 3
GebrMG; denn diese Beschrankung des Verwendungszweckes laldt den techni-
schen Gegenstand des Streitgebrauchsmusters unberuhrt und entfernt ihn auch
nicht von dem hier erérterten Stand der Technik. So wird in der D21 (zB Seite 3
Absatz 2) ua von einem Arbeitsplatz, wie etwa einem Schreibtisch, gesprochen.

Die Feststellungen uber das Fehlen des erforderlichen erfinderischen Schrittes,



die im Zusammenhang mit dem Hauptantrag der Antragsgegnerin getroffen wur-
den, gelten daher uneingeschrankt auch fur die hilfsweise verteidigte Fassung von

Schutzanspruch 1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs 2 Satz 2 GbrMG in Verbindung mit
§ 84 Abs 2 PatG und §§ 91, 97 Abs 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere
Entscheidung.

Werner Richter Stro3ner ist Maksymiw
aus dem richterlichen
Dienst ausgeschieden
und deswegen verhin-
dert zu unterschreiben.

Werner

Pu



