Verkindet am
5 W (pat) 425/03 24. Juni 2004

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend das Gebrauchsmuster 299 13 420

(hier: Lé6schungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 29. April 2004 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Goebel sowie die Richter Dr. Pésentrup und Frihauf

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschlul® des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterabtei-

lung | - 25. November 2002 aufgehoben.

Das Gebrauchsmuster 299 13 420 wird im Umfang der Schutz-
anspruche 1, 2, 3, 5, 6 und 8 geloscht.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszuge tragt die Antrags-

gegnerin.



Griunde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des am 6. August 1999 beim Deutschen Patent-

und Markenamt angemeldeten und am 4. November 1999 mit der Bezeichnung

Armlehne flr eine Toilettensitzerhdhung

in die Rolle eingetragenen Gebrauchsmusters 299 13 420, dessen Schutzdauer
verlangert ist. Der Eintragung liegen die Schutzanspriche 1 bis 8 vom Anmeldetag

zugrunde. Diese Schutzanspriiche lauten wie folgt:

1. Armlehne fur eine Toilettensitzerhdhung, die aus einem
mehrfach gebogenen Blgel besteht, der im hinteren Teil
der kastenartigen Toilettensitzerhéhung um eine horizontale
Achse schwenkbar gelagert ist, dadurch gekennzeichnet,
dal’ die Armlehne (7, 20, 24, 30) an mindestens einem
Ende freitragend ausgebildet ist.

2. Armlehne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
das hintere Ende der Armlehne (7, 20, 24, 30) freitragend
ausgebildet ist.

3. Armlehne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
das vordere Ende der Armlehne freitragend ausgebildet ist,
(Fig. 12).



4.

5.

6.

Armlehne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
das vordere und hintere Ende der Armlehne freitragend
ausgebildet ist und dal® ein querverlaufendes Rohrstick im
Mittenbereich der Armlehne angesetzt ist, welches die Ver-

bindung zur Toilettensitzerhéhung (1) schafft, (Fig. 13).

Armlehne nach einem der Anspriche 1-4, dadurch gekenn-
zeichnet, da® die Armlehne (7) aus einem unteren und
hinteren, sitznahen Ansatz (10) besteht, der schwenkbar in
einer Aufnahmebohrung der Toilettensitzerhohung (1) auf-
genommen ist, und dal} der Ansatz (10) Uber eine erste
Biegung (11) in ein etwa horizontal liegendes Rohrstick
(12) Ubergeht, welches auf einem Auflager (13) aufliegt, das
an der Seitenwand der Toilettensitzerhohung (1) ausgebil-
det ist und da® am freien Ende des Rohrstuckes (12) eine
weitere Biegung (14) ansetzt, von der ausgehend ein Rohr-
stiick (15) schrag nach oben und auswarts gebogen ist,
welches seinerseits Uber eine Biegung (16) in ein etwa ho-
rizontales Rohrstuck (17) Ubergeht, welches das freitragen-
de, obere Ende der Armlehne (7) bildet.

Armlehne nach einem der Anspruche 1-4, dadurch gekenn-
zeichnet, dald ausgehend von dem das hintere Schwenkla-
ger bildenden Rohrstick (10) ein schrag nach vorn und
oben gerichtetes Rohrstlck (21) vorgesehen ist, welches
Uber eine Biegung (16) in das freitragende Rohrstlck (22)
der Armlehne (20) Ubergeht.



7. Armlehne nach einem der Anspruche 1-6, dadurch gekenn-
zeichnet, dall das obere und freitragende Rohrstick (17)
Uber eine Biegung (25) in ein vertikal nach unten gerichte-
tes Rohrstlick (26) mindet, welches Uber eine Biegung (28)
in ein vorwarts gerichtetes, horizontales Rohrstlck (27)

ubergenht.

8. Armlehne nach einem der Anspriiche 1-7, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die freitragende Armlehne (7, 20, 24, 30) eine
gepolsterte Armauflage (31) tragt.

Die Antragstellerin hat am 28. August 2000 beim Deutschen Patent- und Marken-
amt beantragt, das Gebrauchsmuster im Umfang der Schutzanspriche 1, 2, 3, 5

und 8 zu loschen.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2001 hat sie zusatzlich die Léschung des Gebrauchs-
musters auch im Umfang des Schutzanspruchs 6 beantragt. Sie macht geltend,
dald der Gegenstand des Gebrauchsmusters im angegriffenen Umfang nicht
schutzfahig sei. Zum Stand der Technik hat sie im Verfahren vor dem Deutschen
Patent- und Markenamt den Produktkatalog der Firma Meyra "Rollstihle und Re-
habilitationsmittel", Ausgabe Marz 1998, Seiten 58 und 59 (Anl 3 zum L&schungs-
antrag) genannt. Sie macht auf3erdem die offenkundige Vorbenutzung eines Pro-
portionsmodells einer Toilettensitzerhdhung geltend und hat dazu ein Photo die-

ses Modells vorgelegt (Anl 5 zum Léschungsantrag).

Die Antragsgegnerin hat dem Loschungsantrag teilweise widersprochen und zwar
im Umfang der Schutzanspruche 1 bis 5 vom 6. Dezember 2000, eingegangen am

8. Dezember 2000. Diese Schutzanspruche lauten wie folgt:



3.

Armlehne fir eine Toilettensitzerhdhung, die aus einem
mehrfach gebogenen Bugel besteht, der im hinteren Teil
der kastenartigen Toilettensitzerhdhung (1) um eine hori-
zontale Achse (19) schwenkbar gelagert ist, wobei die
Armlehne (7, 20, 24,30) eine gepolsterte Armauflage (31)
tragt,

dadurch gekennzeichnet, dal}

das hintere Ende der Armlehne (7, 20, 24, 30) freitragend

ausgebildet ist.

Armlehne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
die Armlehne (7) aus einem unteren und hinteren, sitzna-
hen Ansatz (10) besteht, der schwenkbar in einer Aufnah-
mebohrung der Toilettensitzerhohung (1) aufgenommen ist,
und dal der Ansatz (10) Uber eine erste Biegung (11) in ein
etwa horizontal liegendes Rohrstick (12) Ubergeht, welches
auf einem Auflager (13) aufliegt, das an der Seitenwand der
Toilettensitzerhohung (1) ausgebildet ist, und dal} am freien
Ende des Rohrstiuckes (12) eine weitere Biegung (14) an-
setzt, von der ausgehend ein Rohrstlick (15) schrag nach
oben und auswarts gebogen ist, welches seinerseits Uber
eine Biegung (16) in ein etwa horizontales Rohrstlick (17)
Ubergeht, welches das freitragende, obere Ende der Arm-
lehne (7) bildet.

Armlehne fir eine Toilettensitzerhdhung, die aus einem
mehrfach gebogenen Bugel besteht, der im hinteren Teil
der kastenartigen Toilettensitzerhdhung (1) um eine hori-
zontale Achse (19) schwenkbar gelagert ist, wobei die Arm-
lehne (7, 20, 24, 30) eine gepolsterte Armauflage (31) tragt,
dadurch gekennzeichnet, dal}



das vordere und hintere Ende der Armlehne freitragend
ausgebildet sind, und dal} ein querverlaufendes Rohrstlck
im Mittenbereich der Armlehne angesetzt ist, welches die

Verbindung zur Toilettensitzerhdhung (1) schafft, (Fig. 13).

4. Armlehne nach einem der Anspruche 1 oder 3, dadurch ge-
kennzeichnet, dall ausgehend von dem das hintere
Schwenklager bildenden Rohrstick (10) ein schrag nach
vorn und oben gerichtetes Rohrstiick (21) vorgesehen ist,
welches Uber eine Biegung (16) in das freitragende Rohr-
stuck (22) der Armlehne (20) Ubergeht.

5. Armlehne nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch ge-
kennzeichnet, da® das obere und freitragende Rohrstuck
(17) Uber eine Biegung (25) in ein vertikal nach unten ge-
richtetes Rohrstick (26) mundet, welches Uber eine Bie-
gung (28) in ein vorwarts gerichtetes, horizontales Rohr-
stlck (27) Ubergent.

Die Antragsgegnerin bestreitet, dal® das Proportionsmodell vor dem Anmeldetag
des Streitgebrauchsmusters einer unbeschréankten Offentlichkeit zugéanglich war.
Sie vertritt die Auffassung, dal® der Gegenstand des Gebrauchsmusters im vertei-

digten Umfang schutzfahig sei.

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Gebrauchsmusterabteilung | - hat den L6-
schungsantrag mit Beschlul vom 25. November 2002 im Umfang der Schutzan-
spruche 1, 2 und 4, letzterer rickbezogen auf den Schutzanspruch 1, vom 6. De-
zember 2000 zuruckgewiesen. Sie hat die Offenkundigkeit der geltend gemachten

Vorbenutzung verneint.



Gegen den Beschlul3 hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt. Sie macht
weiter die offenkundige Vorbenutzung des Proportionsmodells geltend. Zum Stand

der Technik hat sie noch folgende Druckschriften vorgelegt:

schwedisches Geschmacksmuster M 750/1995 (Anl 2 zum Schrift-
satz vom 16. Juni 2003),

deutsches Geschmacksmuster M 95 08 011 (Anl 3 zum Schriftsatz
vom 16. Juni 2003).

Sie vertritt die Auffassung, dal® der Gegenstand des Gebrauchsmusters im ange-
griffenen Umfang im Hinblick auf den druckschriftlich nachgewiesenen Stand der

Technik nicht schutzfahig sei.

Die Antragstellerin beantragt sinngemalg,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Gebrauchs-
muster im Umfang der Schutzanspriiche 1 bis 3, 5, 6 und 8 zu

[6schen.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemalf,

die Beschwerde zuruckzuweisen,

hilfsweise, den Loschungsantrag im Umfang des Schutzan-
spruchs 1 vom 6. Dezember 2000 unter Erganzung des Merk-
mals "und die Armlehne einen vorderen Blgel mit Verbindung
zur Toilettensitzerhéhung aufweist" als letztes Merkmal zurlck-

zuweisen.



Sie tritt dem Vorbringen der Antragstellerin entgegen und vertritt die Auffassung,
dall der Gegenstand des Gebrauchsmusters im verteidigten Umfang auch unter
Berucksichtigung des neu genannten Standes der Technik auf einem erfinderi-

schen Schritt beruhe.

1. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig und in der Sache auch gerecht-
fertigt. Der Loschungsantrag ist begrindet. Soweit das Gebrauchsmuster nicht
verteidigt wird, folgt die Loschung aus § 17 Abs 1 Satz 2 GebrMG. Im Ubrigen ist
der Loschungsanspruch gemalf § 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG gegeben.

Der Loschungsantrag ist, wie die Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung
bestatigt hat und wovon auch die Gebrauchsmusterabteilung ausgegangen ist, so
zu verstehen, dal® das Gebrauchsmuster im Umfang der Schutzanspriche 5, 6
und 8 insoweit zu I6schen ist, als diese Anspriche nicht auf einen nicht angegrif-
fenen vorhergehenden Schutzanspruch rickbezogen sind. Soweit im Beschlul3te-
nor die Loschung der Schutzanspriuche 5, 6 und 8 ausgesprochen ist, erfaldt sie
also nicht diese Schutzanspruche in ihrer Ruckbeziehung auf die Schutzanspru-
che 4 und 7.

2. Das Streitgebrauchsmuster betrifft eine Armlehne fir eine Toilettensitzerho-
hung. In der Beschreibung des Gebrauchsmusters ist ausgefuhrt, dal} Toiletten-
sitzerhdhungen insbesondere fur Behinderte und Invaliden verwendet wurden, die
mit der vorhandenen Sitzhdhe einer Toilettenschissel nicht zurechtkdmen. Die
Armlehnen der Toilettenschisseln unterlagen hohen Belastungen, weil die Stitz-
kraft der Benutzer beim Aufsetzen auf die Toilettensitzerhohung praktisch voll-
kommen Uber die Armlehnen aufgefangen werden musse. Es sei bekannt, jeweils
eine Armlehne um eine horizontale Achse schwenkbar im hinteren Bereich der
Toilettensitzerhdhung anzuordnen, wobei diese Armlehne im wesentlichen aus ei-

nem mehrfach gebogenen Bugel bestehe. Um eine unzulassige Durchbiegung des
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oberen Bugelteils der Armlehne zu verhindern, sei es bisher lediglich bekannt,
Querstreben in dem Bugel anzuordnen, um den oberen Bugelteil mit dem unteren
Bulgelteil zu verbinden. Querliegende Bugel und Querstreben seien hinderlich, und
die Herstellungskosten einer derartigen Armlehne seien stark erhdht (S 1 Z 14 bis
S 2 Z 18 der Gebrauchsmusterschrift).

Vor diesem Hintergrund soll die Aufgabe gelost werden, eine hoch belastbare
Armlehne fir eine Toilettensitzerhdhung der genanten Art so weiterzubilden, daf}
sie in den Herstellungskosten wesentlich glnstiger ist und gleiche Krafte Ubertra-
gen kann (S 2 Z 20 bis 23).

3. Der Gegenstand des Gebrauchsmusters ist weder in der nach Hauptantrag,
noch in der nach Hilfsantrag verteidigten Fassung schutzfahig. Denn er beruht
nicht auf einem erfinderischen Schritt (§ 1 GebrMG).

Als Fachmann, an dem sich die Bewertung orientiert, ist hier ein Ingenieur oder
qualifizierter Techniker des Maschinenbaus oder verwandter Fachrichtungen an-
zusehen, der Erfahrungen in der Konstruktion von Hilfsmitteln im Sanitarbereich
fur die Kranken- oder Altenpflege hat.

3.1 Zum Hauptantrag

Der Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag enthalt die Merkmale aus den eingetra-
genen Schutzanspruchen 1, 2 und 8 und ist somit unter Gesichtspunkten der ur-

sprunglichen Offenbarung zulassig. Er 1aflkt sich wie folgt gliedern:

Armlehne (7, 20, 24, 30) fur eine Toilettensitzerhohung (1),

a) die Armlehne besteht aus einem mehrfach gebogenen Bu-
gel,

b) der im hinteren Teil der kastenartigen Toilettensitzerhéhung

um eine horizontale Achse (19) schwenkbar gelagert ist,
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c) die Armlehne tragt eine gepolsterte Armauflage (31),

d) das hintere Ende der Armlehne ist freitragend ausgebildet.

Aus dem unbestritten vorveroffentlichten Meyra-Katalog ist eine aus einem mehr-
fach gebogenen Bligel bestehende Armlehne fir eine Toilettensitzerhéhung be-
kannt, die im hinteren Teil der kastenartigen Toilettensitzerhohung um eine hori-
zontale Achse schwenkbar gelagert ist (S 58 reSp untere Halfte). Die Armlehne
hat eine Armauflage, bei der davon auszugehen ist, dal® sie gepolstert ist. Somit
ist aus der Druckschrift eine Armlehne mit den Merkmalen a bis ¢ der vorstehen-

den Merkmalsgliederung bekannt.

Eine ahnliche Armlehne weist auch die Toilettensitzerhéhung nach dem deutschen
Geschmacksmuster M 95 08 011 auf, bei der aber zusatzlich eine Querstrebe zwi-
schen einem oberen und einem unteren sitznahen Bugelteil vorhanden ist (vgl Be-

schreibung des Streitgebrauchsmusters S 2 Z 11 bis 14).

Bei den aus dem Meyra-Katalog bekannten Armlehnen geht der von der Armauf-
lage nach unten fuhrende Bugelteil vom hinteren Ende der Armauflage aus. Die
bekannten Armlehnen haben somit in der Diktion des Streitgebrauchsmusters ein
freitragendes vorderes Ende, wahrend bei der Armlehne gemald dem Schutzan-

spruch 1 nach Hauptantrag das hintere Ende freitragend ausgebildet sein soll.

Eine Toilettensitzerhohung mit Armlehnen ist auch Gegenstand des schwedischen
Geschmacksmusters M 750/1995. Die Armlehnen sind, wie der Fachmann den
Zeichnungen des Geschmacksmusters ohne weiteres entnimmt, im hinteren Teil
der Toilettensitzerhdhung um eine horizontale Achse schwenkbar gelagert. Aus
den Zeichnungen sind namlich sowohl eine horizontal verlaufende, die hinteren
unteren Enden der Armlehnen durchgreifende Achse bzw Welle als auch Auflager
fur die Armlehnen auf beiden Seiten des Toilettenaufsatzes in einem gewissen
Abstand vor der Drehachse ersichtlich. Die Armlehnen bestehen jeweils aus recht-

eckigen Profilen, namlich einem horizontalen, die Armauflage bildenden Teil und
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einem daran auf etwa einem Viertel seiner Lange von vorn unten ansetzenden,
zunachst schrag nach hinten und unten und dann etwa horizontal nach hinten zum
Auflager und weiter zur Schwenkachse fuhrenden Teil. Sowohl das vordere als
auch das hintere Ende der Armlehne, dh der Armauflage, sind freitragend ausge-
bildet, wobei das hintere Ende wesentlich langer ist als das vordere. Diese Form
der Armlehnen unterscheidet sich deutlich von der aus dem Meyra-Katalog be-
kannten Form, bei welcher der die Armauflage tragende Teil der Armlehne vom
hinteren Teil der Armauflage nach unten fihrt. Somit fugt das schwedische Ge-
brauchsmuster dem Vorrat an Grundformen fir Armlehnen eine weitere Form hin-

ZU.

Es gehdrt zum routinemafRigen Vorgehen des Fachmanns, so zu konstruieren,
dall der angestrebte Zweck mit mdglichst geringem Aufwand erreicht wird. Die
Herstellung einer Armlehne aus einem einzigen mehrfach gebogenen Bugel, wie
sie aus dem Meyra-Katalog bekannt ist, stellt offensichtlich eine technisch und
Okonomisch vorteilhafte Losung dar. Es drangt sich daher dem Fachmann auf,
auch die aus dem schwedischen Gebrauchsmuster bekannte Armlehnenform mit
einem einteiligen, mehrfach gebogenen Blgel nachzubilden. Das Vorbild aus dem
schwedischen Geschmacksmuster mit einem langeren hinteren freitragenden En-
de der Armauflage fuhrt bei einer Konstruktion der Armlehne aus einem einzigen
mehrfach gebogenen Bligel ohne weiteres zu einer Armlehne mit einem freitra-

genden hinteren Ende.

3.2 Zum Hilfsantrag

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag ist ebenfalls nicht

schutzfahig. Denn er beruht nicht auf einem erfinderischen Schritt.
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Der Schutzanspruch nach Hilfsantrag enthalt zusatzlich zu den Merkmalen des

Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag folgendes Merkmal:

e) die Armlehne weist einen vorderen Bugel mit Verbindung

zur Toilettensitzerh6hung auf.

Dieses Merkmal ist in der Beschreibung (S 4 Abs 6) offenbart.

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich nicht
von dem Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag. Da dort bereits
angegeben ist, dalk die Armlehne aus einem mehrfach gebogenen Blgel besteht
und das hintere Ende der Armlehne freitragend ausgebildet ist (Merkmale a und
d), impliziert der Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag bereits, dal} das vordere En-
de des die Armauflage bildenden Teils der Armlehne mit einem Bogen in den zur
Toilettensitzerhohung fuhrenden Teil Ubergeht. Die Ausfuhrungen zur Schutzfahig-
keit des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag gelten daher in

gleicher Weise fur den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag.

4. Die Gegenstande der Schutzanspriche 2 und 4 (letzterer soweit nur auf An-

spruch 1 rickbezogen) vom 6. Dezember 2000 sind ebenfalls nicht schutzfahig.

Der Schutzanspruch 2 entspricht dem eingetragenen Schutzanspruch 5. Er enthalt
eine genaue Spezifizierung des Verlaufs des die Armlehne bildenden Bugels.

Uber den Schutzanspruch 1 hinausgehend sind dabei die Angaben,

- dafld die Armlehne aus einem unteren und hinteren, sitznahen An-
satz besteht,

- der schwenkbar in einer Aufnahmebohrung der Toilettensitzerho-
hung aufgenommen ist,

- dall der Ansatz Uber eine erste Biegung in ein etwa horizontal lie-

gendes Rohrstuck ubergeht,
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- welches auf einem Auflager aufliegt, das an einer Seitenwand der
Toilettensitzerhohung ausgebildet ist,

- daf’ daran anschlie3end eine weitere Biegung ansetzt,
von der ausgehend ein Rohrstick schrag nach oben und auswarts

gebogen ist.

Die restlichen Merkmale sind bereits im Schutzanspruch 1 enthalten. Die vorge-
nannten zusatzlichen Merkmale gemaly Schutzanspruch 2 gehen uber den Stand
der Technik nicht hinaus. So weisen die aus dem Meyra-Katalog und dem deut-
schen Geschmacksmuster M 95 08 011 bekannten Armlehnen jeweils einen unte-
ren und hinteren, sitznahen Ansatz auf, der schwenkbar in einer Aufnahmeboh-
rung der Toilettensitzerhdhung aufgenommen ist. Dieser Ansatz geht jeweils Uber
eine Biegung in den anschlieBenden Teil der Armlehne Uber. Die Armlehne nach
dem schwedischen Geschmacksmuster M 750/1995 weist, wie zum Hauptantrag
bereits ausgefuhrt wurde, unten hinten einen etwa horizontal liegenden Abschnitt
auf, welcher auf einem Auflager aufliegt, das an der Seitenwand der Toilettensitz-
erhohung ausgebildet ist. Dieser Abschnitt geht in einen schrag nach oben und
vorn verlaufenden Abschnitt der Armlehne Uber. Bei der Armlehne nach dem
schwedischen Geschmacksmuster weist der horizontal liegende Abschnitt eine
Biegung nach aulen auf, so dald der Zwischenraum zwischen den Armlehnen sich
von hinten nach vorn verbreitert. Bei der Toilettensitzerhéhung nach dem deut-
schen Geschmacksmuster verlaufen die nach oben laufenden Teile der Armlehne
schrag nach auflden. Mit beiden MaRnahmen soll offensichtlich erreicht werden,
dald der Zwischenraum zwischen den Armauflagen der Armlehnen zur Erleichte-
rung der Benutzung grolder ist als der Abstand zwischen den unteren Teilen der
Armlehnen. Es handelt sich dabei um Konstruktionsvarianten, die dem Fachmann
ohne weiteres zur Verfugung stehen und unter denen er nach Bedarf und Belieben
auswahlt. Auch die zusatzlichen Merkmale gemall dem verteidigten Schutzan-
spruch 2 liegen daher bei der Konstruktion einer Armlehne fir eine Toilettensitzer-

héhung im unmittelbaren Griffbereich des Fachmanns und erfordern fir ihren Ein-
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satz keine Uber das routinemaRige Uberlegen und Auswahlen hinausgehende Lei-

stung.

Bei der Armlehne nach dem verteidigten Schutzanspruch 4, der dem eingetrage-
nen Schutzanspruch 6 entspricht, ist das Rohrstlick zwischen dem das hintere
Schwenklager bildenden Rohrstick bzw dem es damit verbindenden Rohrbogen
und dem bogenformigen Ubergang zur Armauflage gerade. Hierin ist lediglich eine
einfache konstruktive Abwandlung der Armlehne gemafl Schutzanspruch 1 bzw
Schutzanspruch 2 zu sehen, die fir den Fachmann ohne weiteres vorhersehbar
einerseits eine Vereinfachung der Konstruktion durch weniger Biegungen in dem
die Armlehne bildenden Rohrblgel bewirkt und andererseits eine Anpassung des
Auflagers, an dem sich die Armlehne abstltzt, erfordert (vgl Fig 4 des Streitge-

brauchsmusters).

Der Schutzanspruch 3 vom 6. Dezember 2000 enthalt die Merkmale aus den ein-
getragenen Schutzansprichen 1, 4 und 8; der Schutzanspruch 5 vom 6. Dezem-
ber 2000 entspricht dem eingetragenen Schutzanspruch 7. Insoweit ist das Ge-

brauchsmuster nicht angegriffen und also vom Loschungsverfahren nicht erfal3t.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §18 Abs 2 GebrMG iVm § 84 Abs 2 PatG,
§ 91 Abs 1, § 97 Abs 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere Entscheidung.

Goebel Dr. Pésentrup Frahauf

Be
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