28 W (pat) 214/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 397 17 773

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
26. Mai 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stoppel sowie der
Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold

BPatG 154
6.70



beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Be-
schluss der Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamtes vom 12.Marz 2003 aufgehoben.

Wegen des Widerspruchs aus der Marke 396 39 297 wird die
Léschung der angegriffenen Marke 397 17 773 angeordnet.

Die Beschwerde aus der Marke 395 43 362 ist gegen-

standslos.

Grinde

Gegen die fur

"Milchprodukte, namlich Kase mit Ziegenmilchanteilen”

eingetragene, nachfolgend wiedergegebene Wortbildmarke

siehe Abb. 1 am Ende



hat der Inhaber der ebenfalls fur ,Milchprodukte, ndmlich Kéase mit Ziegenmilch-
anteilen, namlich Altenburger Ziegenkase* eingetragenen Marken
a) 396 39 297

siehe Abb. 2 am Ende

b) und 395 43 362 Altenborger Zeege

Widerspruch erhoben.

Die Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen Patentamts hat die Widerspriche
zuruckgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, dass die Marken auch bei iden-
tischen Waren zumindest im Gesamteindruck einen ausreichenden Abstand zu-

einander einhielten, um eine Verwechslungsgefahr zu verneinen.

Mit der Beschwerde verfolgt die Widersprechende ihre Widerspriiche weiter und
halt vor dem Hintergrund identischer Waren die Marken sowohl klanglich wie bild-

lich verwechselbar .



Die Markeninhaberin hat sich nicht zur Sache eingelassen. Nachdem sie bereits
im Jahre 2001 Insolvenzantrag gestellt hatte, war ein Insolvenzverfahren mangels
Masse nicht eréffnet und die Firma am 18.0Oktober 2002 nach § 141 a FGG von

Amts wegen geldscht worden.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist begrindet. Nach Auffassung
des Senats besteht bereits zwischen der angegriffenen Marke und der Wider-
spruchsmarke 396 39 297 Verwechslungsgefahr im Sinne des 8 9 Abs. 1 Nr. 2
MarkenG.

Dass die Markeninhaberin nach Loschung im Handelsregister nicht mehr existent
ist, steht einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen, da die Firmenl6-
schung weder den Bestand der angegriffenen Marke noch deren Inhaberschaft
berthrt. Vielmehr wird die Markeninhaberin lediglich als noch in Liquidation be-
findlich behandelt, und zwar weiterhin vertreten durch ihren letzten Geschaftsfih-
rer, der dementsprechend am Verfahren beteiligt worden ist.

Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist von der Ahnlichkeit der Waren, der
Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke und der Ahnlichkeit der Marken
auszugehen. Zwischen diesen Faktoren besteht eine Wechselwirkung, so dass ein
geringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einen hoheren Grad der Ahn-

lichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt.

Da Benutzungsfragen nicht aufgeworfen sind, ist bei der Beurteilung der Waren-
ahnlichkeit von der Registerlage auszugehen. Danach bewegen sich die Waren im
Identitatsbereich. Bedenkt man, dass es sich bei den Waren um Artikel des tagli-

chen Verkehrs handelt, die auch von durchschnittlich informierten Verbrauchern



haufig mit einer gewissen Fluchtigkeit erworben werden, sind an den zur Vermei-
dung einer Verwechslungsgefahr zu stellenden Abstand der Marken eher stren-
gere Anforderungen zu stellen, denen die angegriffene Marke auf Grund der iden-
tischen Ubernahme des die Widerspruchsmarke beherrschenden Bildteils ersicht-
lich nicht genltgt. Soweit die Markenstelle demgegentber auf unterschiedliche
Wortbestandteile abgestellt und ausgefuhrt hat, es gelte bei kombinierten Wort-
Bild-Marke erfahrungsgemaf? der Grundsatz ,Wort vor Bild“, wird diese Auffassung
weder den tatsachlichen Gegebenheiten der beiden Marken noch dem Grundsatz,
dass bei der Beurteilung der Markenahnlichkeit auf den Gesamteindruck abzu-
stellen ist, der hier eindeutig durch die Ubereinstimmungen im identischen Bildteil
gepragt wird, neben dem die — ohnehin deutlich beschreibenden - Wortbestand-
teile nur Beiwerk sind. Soweit die Markenstelle auf dariber hinaus als fur die Wi-
derspruchsmarke allein pragend die Angabe ,Zimmermann's“ heranziehen will,
ubersieht sie, dass es sich hierbei um eine fur den Verkehr deutlich erkennbare
Firmenbezeichnung handelt, die nach den Gepflogenheiten auf dem angespro-
chenen Warengebiet hinter der Produktkennzeichnung (namlich dem originellen,

einer alten Postkarte entnommenen Bildmotiv) zuriicktreten kann.
Die Beschwerde der Widersprechenden hat somit wegen des Widerspruchs aus
ihrer Marke 396 39 297 Erfolg, so dass der angefochtene Beschluss schon des-

halb aufzuheben und die Léschung der angegriffenen Marke anzuordnen war.

Angesichts dessen ist die Beschwerde hinsichtlich der weiteren Widerspruchs-
marke 395 43 362 gegenstandslos.

Eine Kostenentscheidung gemaf 8 71 Abs. 1 S. 1 MarkenG war nicht veranlasst.

Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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Der HAitenborger Zeegenkase,

Su fin safigen Zeegenkase
Dan kreit dor armste Mann nich sott,
'n schennsten duh mar salwer asse,
De annern schaff mer in de Schtatt,
Dan hie, dan schick mar Eich glei ru,
Drum asst 'n nor mit vullen Freeden
Ihr kunnt Eich dran & Giedchen duh,
Mar hun 'n o glei angeschneeten.
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