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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 26 551

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 28. Juni 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
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6.70



Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger, Dipl.-Phys. Dr. Mayer
und Dipl.-Ing. Grol}

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 52 des Deutschen Patent- und Markenamtes

vom 18. Dezember 2001 aufgehoben.

Das Patent 43 26 551 wird widerrufen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 1.52 - hat das auf die am
7. August 1993 eingegangene Anmeldung erteilte Patent 43 26 551 mit der Be-
zeichnung "Kalibrier-Verfahren zum Ermitteln und Kompensieren unterschiedlicher
Antastkraft-Verhaltnisse bei Mehrkoordinaten-Tastsystemen" im Einspruchsverfah-
ren durch Beschluss vom 18. Dezember 2001 aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Der erteilte Patentanspruch 1 - nach Hauptantrag - lautet mit eingefugten Gliede-

rungsbuchstaben:

"Kalibrier-Verfahren zum Ermitteln und Kompensieren der Ver-
haltnisse der Antastkrafte in unterschiedlichen Koordinatenrich-
tungen (X, Y, Z) bei messenden Tastsystemen, die mit numeri-
schen Steuereinrichtungen in Mehr-Koordinaten-Meleinrichtun-
gen (1) eingesetzt werden, wobei bei dem Kalibier-Verfahren

folgende Verfahrensschritte vorgenommen werden:



a) Parameter des Tastsystemes (6) in die Steuereinrichtung
eingeben,

b) Parameter einer Kalibier-Lehre (3) in die Steuereinrich-
tung eingeben,

c) mit dem Tastsystem (6) Kalibrier-Flachen (9, 10, 11) der
Kalibier-Lehre (3) antasten, wobei die Antastbewegung
in einer Ebene erfolgt, die von zwei Koordinatenrichtun-
gen (X/Z; Y/Z) definiert ist,

d) durch das Tastsystem (6) der urspringlichen Antastbe-
wegung eine von ihr abweichende Bewegung Uberla-
gern,

e) die Auslenkwege des Tastsystemes (6) ermitteln,

f) aus den Auslenkwegen des Tastsystemes (6) die Ver-
haltnisse der Antastkrafte und daraus Korrekturfaktoren
ermitteln,

g) Korrekturfaktoren in die Steuereinrichtung eingeben und

h) automatisches Kompensieren der Antastfehler des Tast-

systemes (6) durch die Steuereinrichtung."

Der erteilte, nebengeordnete Patentanspruch 4 lautet:

"Kalibrier-Lehre zur Durchfihrung des Verfahrens nach An-
spruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal} die Parameter der Kali-
brier-Lehre durch die Abmessungen einer Bohrung (8), einer
zylindrischen Ringflache (9), eines die Bohrung (8) abschlie-
Renden Bodens (10) und eines kegelférmigen Bereichs (11) be-
stimmt sind, wobei die Tiefe der Bohrung (8) identisch ist mit

dem Radius der zylindrischen Ringflache (9).



Nach Hilfsantrag werden im Patentanspruch 1 der Oberbegriff und der Merkmals-

komplex ¢ modifiziert (Ergédnzungen kursiv geschrieben):

"Kalibrier-Verfahren zum Ermitteln und Kompensieren der Ver-
haltnisse der Antastkrafte in drei Koordinatenrichtungen (X, Y,
Z) bei messenden Tastsystemen, die .......

c) mit dem Tastsystem (6) konische Kalibrier-Flachen (9,
10, 11) der Kalibrier-Lehre (3) antasten, wobei die An-
tastbewegung in einer ersten Ebene erfolgt, die von zwei
Koordinatenrichtungen (X/Z; Y/Z) definiert ist, und bei
dieser Antastung unterschiedliche Auslenkungen des
Taststiftes in diesen beiden Koordinatenrichtungen (X/Z)
auftreten, und wobei die Antastbewegung in einer zwei-
ten Ebene erfolgt, die von zwei Koordinatenrichtungen
(Y/Z) definiert ist, wobei nur eine davon auch die erste
Ebene definiert und bei dieser Antastung unterschiedli-
che Auslenkungen des Taststiftes in diesen beiden Koor-

dinatenrichtungen (Y/Z) auftreten,"

Beim Hilfsantrag ist der Anspruch 4 gestrichen.

Es soll die Aufgabe gelost werden, ein Kalibrier-Verfahren und eine Kalibrier-Lehre
zur Durchfuhrung des Verfahrens anzugeben, das / die einen einfachen Kalibrier-
vorgang ermdglicht und die Messergebnisse eines messenden Tastsystems ver-
bessert (Sp 2 Z 15 bis 19 der erteilten Beschreibung).

Die Einsprechende ist der Ansicht, dass bei der Auslegung des Patentanspruchs 1
nicht nur das bericksichtigt werden dirfe, was die Patentinhaberin gemeint haben
konnte, sondern auch das, was explizit mit dem Patentanspruch 1 zum Ausdruck

gebracht werde. So zeigten offenkundig vorbenutzte Koordinatenmessgerate



durch

C...in O..., die mit dem Betriebsprogramm

UMESS 36 (vgl die vorgelegte Kopie E6a eines Teiles eines 1984 erstellten
Benutzerhandbuches) oder UMESS 300 (vgl die vorgelegte Kopie E6b eines
Teiles eines 1988 erstellten Benutzerhandbuches) ausgeristet seien, im Prinzip
alle Verfahrensmallhahmen des Patentanspruchs 1. Insbesondere werde auch
hier aus den Auslenkwegen des Tastsystems ein Korrekturfaktor ermittelt. Unter
dem anspruchsgemafRen Wort "Verhaltnissen" verstehe sie keinen Quotienten, da
dies aus der Beschreibung nicht hervorgehe. Im Hinblick auf die Kraftverhaltnisse
beim bekannten Verfahren verwies sie auf ihr Schreiben vom 28. September 1998
mit den 2 Skizzen. Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag kdénne demnach
keinen Bestand haben. Einer Aufrechterhaltung im Sinne des Patentanspruchs 1

nach Hilfsantrag kénne sie jedoch zustimmen.

Sie stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin stellen den Antrag,

die Beschwerde zurlickzuweisen mit der Maligabe, das Patent
mit den Unterlagen gemal Patentschrift aufrechtzuerhalten,
hilfsweise

mit Patentansprichen 1 bis 3, sowie Beschreibung, Spalten 1
und 2, jeweils vom 12. Marz 1998, restliche Beschreibung und

Zeichnungen gemaf Patentschrift.

Sie meint, patentgemal’ werde ein Verfahren angegeben, bei dem keine Krafte
berechnet wiirden, sondern es wirde nur das Verhaltnis, dh der Quotient, aus den

Auslenkwegen einer Antastung ermittelt. Nur aus diesem Quotienten wurden die



Korrekturfaktoren ermittelt. Zur Erfassung dieser Kraftverhaltnisse werde der ke-
gelférmige Bereich der Kalibrier-Lehre angetastet, wobei dann zwei Auslenkwege
in die entsprechenden Richtungen der Koordinatenachsen gemessen wurden. Der
Quotient aus diesen beiden Auslenkwegen sei dann das Verhaltnis der Antast-
krafte und werde als Korrekturfaktor verwendet. Dies ergebe sich aus der Be-
schreibung und den Figuren. Das Verfahren des Patentanspruchs 1 nach Haupt-
antrag musse in diesem Sinne verstanden werden. Das Verfahren des Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag sei somit neu und beruhe auch auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit durch den Fachmann. Die Erganzungen im Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag ergaben sich aus der Patentbeschreibung Spalte 3, Zeilen 10

bis 20 in Verbindung mit der Figur 2.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg, da das Kalibrier-Verfahren des Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag nicht neu ist und das Kalibrier-Verfahren des Patent-
anspruchs 1 nach Hilfsantrag uber den Inhalt der Anmeldung in der Fassung hin-
aus geht, in der es beim Deutschen Patent- und Markenamt ursprunglich einge-

reicht worden ist.

Als zustandiger Fachmann ist ein Diplomphysiker mit Universitatsabschluss anzu-
sehen, der auf dem Gebiet der Mehrkoordinaten-Tastsysteme arbeitet und hierbei
mit den Problemen der Verbesserung der Messgenauigkeit bei diesen mechani-

schen Messsystemen vertraut ist.

Hauptantrag
Aus den - von der Patentinhaberin unbestritten - zum Stand der Technik zahlen-

den Benutzerhandbiichern UMESS 36 (E6a) und UMESS 300 (E6b) aaO, in de-

nen die Kompensation der Taststiftbiegung mit Hilfe des Programms



ADR PROG 101 beschreiben ist, ist in Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des
Patentanspruchs 1 ein Kalibrier-Verfahren zum Ermitteln und Kompensieren eines
Antastfehlers, hier der Taststiftbiegung, (E6a: 2-13: Uberschrift) in unterschiedli-
chen Koordinatenrichtungen (X, Y, Z) bei messenden Tastsystemen bekannt, die
mit numerischen Steuereinrichtungen in Mehr-Koordinaten-Messeinrichtungen ein-
gesetzt werden (E6b: S 6-23, Abs 1).

Bei dem bekannten Kalibrierverfahren werden in Ubereinstimmung mit dem An-
spruchsgegenstand folgende Verfahrensschritte vorgenommen:

a) Die Parameter des Tastsystemes werden in die Steuereinrich-
tung eingegeben (E6a: S 2-15 Schritte 3, 4, zB Taststift.-Nr.).

b) Die Parameter einer Kalibrier-Lehre werden in die Steuereinrich-
tung eingegeben (E6a: S 2-15: Kalibrierung am Kugelnormal
bzw Lehrring/-Dorn, zB Durchmesser E6b: S 6-25 (5)).

c) Mit dem Tastsystem werden Kalibrier-Flachen der Kalibrier-Leh-
re angetastet, wobei die Antastbewegung in der XY-Ebene er-
folgt, also in einer Ebene, die von zwei Koordinatenrichtungen
definiert ist (E6a: S 2-14 Kasten 3; S 2-15: Schritt 9 Startpunkt
antasten),

d) Durch das Tastsystem wird der ursprunglichen Antastbewegung
eine von ihr abweichende Bewegung Uberlagert, in dem die
Kontur der Kalibrier-Lehre (zB Lehrring) abgescannt wird (E6a:
S 2-14 Kasten 3, S 2-15: Schritt 10 Endpunkt antasten; S 2-16
(5) Scanbewegung; E6b S 6-25 (8) Kalibrierung am Lehrring/-
dorn),

e) Die Auslenkwege des Tastsystemes werden bei dieser Scann-
bewegung ermittelt (E6a: 2-16 (5)).

f)  Um die Auslenkwege wahrend der Scanbewegung am Lehrring
zu ermitteln, mul} in Abhangigkeit von dem zu messenden Aus-
lenkweg die Kraftrichtung so eingestellt werden, dald der Lehr-

ring radial angetastet wird, dh aus den Auslenkwegen des Tast-



systemes wahrend der Scanbewegung werden die einzustellen-
den Verhaltnisse der Antastkrafte ermittelt und eingestellt; mit
dieser Einstellung werden schliel3lich daraus Korrekturfaktoren
ermittelt (E6a: S 2-14 Kasten 4; E6b: S 6-24 Kasten 5). Da in
den gesamten Anmeldungsunterlagen zu dem Wort "Verhaltnis"
keine weiteren Ausfuhrungen gemacht werden, kann anspruch-
gemall das Wort "Verhaltnis" nicht, wie die Patentinhaberin
meint, ausschlieRlich als "Quotient" von zwei GroRen verstan-
den werden, zumal ein Quotient aus zwei Kraften, die physika-
lisch Vektoren darstellen, nicht existiert.

g) Die Korrekturfaktoren werden in die Steuereinrichtung eingege-
ben (6b: S 6-23 le Abs).

h) Es erfolgt ein automatisches Kompensieren der Antastfehler des
Tastsystemes durch die Steuereinrichtung (E6b: S 6-23 Absatz
uber dem Bild, S 6-27 le Abs).

Die anspruchsgemalien Mallnahmen unterscheiden sich demnach nicht von den
aus den Benutzerhandbichern UMESS 36 (E6a) und UMESS 300 (E6b) aaO be-
kannten MalRnahmen. Unterschiedliche Zweckangaben konnen hierbei die fehlen-
de Neuheit nicht begrinden. Der Inhalt der Beschreibung, insbesondere des einzi-
gen Ausfuhrungsbeispiels, kann auch nicht zu einer beschrankenden Interpreta-
tion der Angaben im Patentanspruch 1 herangezogen werden, da nur der An-

spruchswortlaut den Schutzbereich festlegt.

Das Kalibrier-Verfahren des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist demnach

nicht neu.

Hilfsantrag
Entgegen der Meinung der Patentinhaberin sind die im Merkmalskomplex ¢ des

Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 eingefigten Merkmale (kursive Schrift) "mit
dem Tastsystem (6) konische Kalibrier-Flachen (9, 10, 11) der Kalibrier-Lehre (3)



antasten, wobei die Antastbewegung in einer ersten Ebene erfolgt, die von zwei
Koordinatenrichtungen (X/Z; Y/Z) definiert ist, und bei dieser Antastung unter-
schiedliche Auslenkungen des Taststiftes in diesen beiden Koordinatenrichtungen
(X/Z) auftreten, und wobei die Antastbewegung in einer zweiten Ebene erfolgt, die
von zwei Koordinatenrichtungen (Y/Z) definiert ist, wobei nur eine davon auch die
erste Ebene definiert und bei dieser Antastung unterschiedliche Auslenkungen des
Taststiftes in diesen beiden Koordinatenrichtungen (Y/Z) auftreten", in den ur-

sprunglichen Unterlagen nicht offenbart.

In der Patentschrift, die hier mit den ursprunglichen Unterlagen ubereinstimmt,
wird im Rahmen des Ausfuhrungsbeispieles auf Spalte 3, Zeilen 10 bis 20 ausge-
fuhrt, dass aus dem Zentrum der Kalibrier-Lehre heraus die konische Flache 11 so
angefahren wird, dass die Antastrichtung senkrecht zur Flache 11 verlauft. Dabei
soll die Antastung einmal in der Ebene X/Z und einmal in der Ebene Y/Z erfolgen.

Die bei dieser Antastung auftretende Auslenkung des Taststiftes soll dann in den

Koordinaten X/Z bzw. Y/Z zu unterschiedlichen Auslenkungen fuhren.

Es erfolgt demnach im Ausfuhrungsbeispiel eine Antastung senkrecht zur koni-

schen Flache der Kalibrier-Lehre, einmal in der X/Z-Ebene und einmal in der Y/Z-

Ebene; bei dieser Antastung treten zwei unterschiedliche Auslenkungen auf, also

eine Auslenkung bei der Antastung in der X/Z-Ebene und eine davon unterschied-

liche Auslenkung bei der Antastung in der Y/Z-Ebene. Denn die Angabe "in den
Koordinaten X/Z bzw. Y/Z" kann hierbei nur so verstanden werden, dass eine Aus-
lenkung in der "X/Z"-Ebene und eine Auslenkung in der "Y/Z"-Ebene erfolgt.

Weitere Hinweise sind weder den Figuren noch der restlichen Beschreibung zu

entnehmen.

Im geltenden Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag werden diese Angaben unzulas-
sigerweise in der Weise verallgemeinert, dass die konische Flache der Kalibrier-

Lehre in_einem beliebigen Winkel angetastet werden kann, da die entsprechende
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Festlegung im einzigen Ausflihrungsbeispiel und der Figur 2, auf die sich die wei-
teren Verfahrensmalinahmen beziehen, fehlen. Ferner wird im geltenden Patent-
anspruch 1 nach Hilfsantrag in unzulassiger Weise angegeben, dass bei der An-

tastbewegung in der ersten Ebene unterschiedliche Auslenkungen des Taststiftes

in den beiden Koordinatenrichtungen der Antastebene auftreten und bei einer An-

tastbewegung in einer zweiten Ebene auch unterschiedliche Auslenkungen des

Taststiftes in den beiden Koordinatenrichtungen dieser zweiten Antastebene auf-

treten; also pro Antastung sollen zwei unterschiedliche Auslenkungen des Taststif-

tes in den Koordinatenrichtungen der Antastebene erfolgen.

Die im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag geforderte Auslegung der Verfahrens-
mafRnahme c kann der Fachmann demnach aus den betreffenden Textstellen und
Figuren der urspriinglichen Unterlagen, die hier mit den entsprechenden Stellen in

der Patentschrift Ubereinstimmen, weder einzeln noch in Kombination enthehmen.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist deshalb gegentber dem ursprunglich

Offenbarten unzulassig erweitert und daher nicht gewahrbar.

Mit dem Anspruch 1 nach Haupt- bzw Hilfsantrag sind auch die auf diese ruckbe-
zogenen Anspruche 2 und 3 nicht gewahrbar. Mit dem Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag ist auch der fakultativ nebengeordnete Patentanspruch 4 nicht ge-
wahrbar, da ein Patent nur so erteilt werden kann, wie es beantragt ist (BGH
GRUR 1997, 120 - "Elektrisches Speicherheizgerat").

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Mayer Dipl.-Ing. Grof3
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