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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 81 093.5

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 17. August 2004 unter Mitwirkung der Richterin

Pagenberg als Vorsitzende, der Richterin Dr. Hock und des Richters Kéatker

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Am 21. Dezember 1999 ist beim Deutschen Patent- und Markenamt die Wort-

marke

Bio-Booster

fur folgende Waren angemeldet worden:

Mittel zur Aufbereitung von Wassern, Bdéden und Sedimenten, insbesondere

Mikroorganismen und Bakterienkulturen.

Mit Beschluss vom 10. April 2002 hat die Markenstelle fur Klasse 1 die Anmeldung
durch ein Mitglied des Patentamts nach 88 37 Abs 1, 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG zu-
rickgewiesen. Nach Auffassung der Markenstelle fehlt der angemeldeten Marke
jegliche Unterscheidungskraft. Sie kombiniere den im einschlagigen Bereich ohne
Weiteres mit ,biologisch® gleichzusetzenden Markenbestandteil ,Bio* mit dem Be-
standteil ,Booster”, der die Bedeutung ,Verstarker* aufweise. In ihrer Gesamtheit
werde die angemeldete Marke als biologischer Verstarker verstanden und als na-
heliegender Hinweis begriffen, dass die beanspruchten Waren geeignet und be-
stimmt seien, Gewasser, Boden und Sedimente biologisch zu starken bzw. aufzu-
frischen. Die angesprochenen Verkehrskreise wirden dieser Bedeutung keinen

Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen abgewinnen kdnnen.



Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Anmelder mit der sie

sinngemal beantragen,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Zur Begruindung fuhren sie aus, dass schon die Vorsilbe ,Bio* wegen ihrer haufi-
gen Verwendung in Marken vom Verkehr als ,unspezifische* Vorsilbe aufgefasst
werde, die keinen unmittelbaren Hinweis auf Waren enthalte. AuRerdem sei der
Begriff ,Booster” im Bereich der Aufbereitung von Wassern, Béden und Sedimen-
ten unbekannt und ungebrauchlich. Er werde (nur) im Hifi-Bereich verwendet. Die
Markenstelle habe im angefochtenen Beschluss selbst festgestellt, dass diejeni-
gen Verkehrskreise, die mit diesem Bereich in Berihrung k&dmen, der angemel-
deten Marke im Zusammenhang mit Wasser-, Béden- und Sedimentaufberei-
tungsmitteln nicht begegnen wirden. Fir diese Waren stelle Booster keinen be-
schreibenden Begriff dar. Dies gelte - unabhéangig davon, ob die Verkehrskreise
maoglicherweise in einzelnen der Markenbestandteile einen gewissen beschrei-
benden Hinweis séhen - jedenfalls fur die Gesamtmarke ,Bio-Booster“. Auch sei
zu berucksichtigen, dass der Verkehr an Marken mit beschreibenden Bestandtei-
len gewohnt sei. Nur dann, wenn eine Kennzeichnung ausschlief3lich aus tblichen
(Fach-)Begriffen bestehe, fehle ihr jegliche Unterscheidungskraft. Im Ubrigen liege

auch kein Freihaltungsbeddrfnis vor.

Den Anmeldern sind Kopien des Ergebnisses einer vom Senat durchgefiihrten
Recherche Ubersandt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.



Die Markenstelle hat die Anmeldung zu Recht zuriickgewiesen, denn der ange-
meldeten Marke fehlt jegliche Unterscheidungskraft iSd 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG.

Entsprechend der Hauptfunktion der Marke, dem Verbraucher oder Endabnehmer
die Ursprungsidentitdt der durch die Marke gekennzeichneten Waren oder
Dienstleistungen zu garantieren, ist unter Unterscheidungskraft im Sinne dieser
Vorschrift die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung zu verstehen, Waren
oder Dienstleistungen als von einem Unternehmen stammend zu kennzeichnen
und sie somit von denjenigen Unternehmen zu unterscheiden (vgl EuUGH GRUR
2002, 804 Nr 35 Philips/Remington; GRUR 2004, 428 Nr 30, 48 - Henkel). Die
Unterscheidungskraft ist zum einen im Hinblick auf die angemeldeten Waren oder
Dienstleistungen zum anderen im Hinblick auf die beteiligten Verkehrskreise zu
beurteilen, wobei auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und ver-
standigen Durchschnittsverbraucher der Waren oder Dienstleistungen abzustellen
ist. Kann einer Wortmarke ein fur die fraglichen Waren und Dienstleistungen im
Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden oder
handelt es sich sonst um ein gebréauchliches Wort der deutschen Sprache oder
einer bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr - etwa wegen einer entspre-
chenden Verwendung in der Werbung - stets nur als solches und nicht als Unter-
scheidungsmittel verstanden wird, so ergibt sich daraus ein tatsachlicher Anhalt
daflr, dass ihr jegliche Unterscheidungskraft fehlt (vgl BGH GRUR 2003, 1050,
1051 - Cityservice).

Die angemeldete Marke setzt sich aus den Bestandteilen ,Bio* und ,Booster” zu-
sammen. Der Bestandteil ,Bio* wird in der deutschen wie auch in der englischen
Sprache umfangreich verwendet, um als Kurzform fir ,biological“/“biologisch* ei-
nen biologischen Bezug auszudriicken (z.B. ,Biokost“, ,Bioladen®, ,Biomull* usw.,
vgl BPatG, 24. Senat v. 28.03.1995 (24 W (pat) 93/94) - Bio-Check; 28. Senat v.
05.02.1997 (28 W (pat) 117/95) - BIOLINE; 29. Senat v. 09.10.1996 (29 W (pat)
31/94) - BIOCONTROL). Das zweite Markenwort “Booster” stellt einen allgemei-

nen Begriff der englischen Sprache mit der Bedeutung “Verstarker, Unterstitzer,



Auffrischer” dar, der weiten Teilen des inlandischen Verkehrs, insbesondere durch
die Verwendung als Sachbegriff in der Unterhaltungselektronik, bekannt ist (vgl
auch BPatG, 24. Senat v. 09.12.2003 (24 W (pat) 85/03) - CURL BOOSTING; v.
20.01.2004 (24 W (pat) 276/03) - Waschkraft-Booster).

Mit der sich aus der angemeldeten Wortfolge ohne Weiteres ergebenden Gesamt-
bedeutung “biologischer Auffrischer” oder “biologische Unterstitzung” stellt die
angemeldete Marke in Bezug auf die beanspruchten Waren einen beschreibenden
Hinweis auf deren Wirkungsweise dar. Mit ihr werden die beanspruchten Mittel zur
Aufbereitung von Wassern, Béden und Sedimenten als Waren bezeichnet, die
Wasser, Boden oder Sedimente auf biologische Weise unterstiitzen oder auffri-
schen, etwa indem schmutz- und schadstoffbeseitigende Mikroorganismen einge-

setzt werden.

Nach dem Ergebnis der Senatsrecherche wird die Bezeichnung ,bio-booster* (in
verschiedenen Schreibweisen) ebenso wie die ausgeschriebene Form ,biological
booster” jedenfalls im englischen Sprachraum tatséachlich auch zur Bezeichnung
solcher  Auffrischungsprodukte  verwendet (vgl  www.coatingsworld.com/-
May042.htm: ,Vivid from Pettit Marine Paint contains copper thiocynate and biolo-
gical boosters to combat fouling.”; www.bioproducts.ukrbiz.net/biominplus.htm: ,....
Highlact Biomin Plus is a mixture with more minerals, biological Boosters and rich
in Vitamins."; www.bioproducts.ukrbiz.net/stimuli.htm: “These biological boosters
stimulate bird immune defense system to protect them from ... "
www.tamias.co.uk/elite/imprint.html: “We’re just going to get you a biobooster to
wake you up”, a voice said.”; www.arghamvillage.co.uk/nursery/filters.html: “Also,
the performance of any filter system will be enhanced by the use of an algae mag-
net and a Dbiological booster.”; www.growell.co.uk/pr/28/Running_So-
lutions_in_NFT.html: “... don’t use this product with organic or biological boosters

and additives.”).



Darlber hinaus konnte die angemeldete Wortkombination auch einmal in leicht
abgewandelter Schreibweise im deutschen Sprachraum belegt werden, wenn-
gleich in Zusammenhang mit elektrischen und biochemischen (Koérper-) Stimulato-
ren, bei denen es sich allerdings letztlich auch um biologische Verstarker handelt
(http://blog.pirotesse.de/kategorie/hintergrund/technik/: ,Es gibt zwei Arten von
Boostern: Biobooster und Complete Booster; Biobooster dienen dazu, einen biolo-
gischen Kdrper bis an seine Grenzen oder sogar dartber hinaus zu bringen.*).

Abgesehen davon, dass die Einzelbestandteile der Anmeldemarke ,Bio“ und
.Booster* ohnehin weiten Teilen des deutschen Verkehrs bekannt sind, und er sie
in der angemeldeten Kombinationsreihenfolge ohne Weiteres im Sinne eines
biologischen Verstarkers bzw. Unterstitzers verstehen wird, sprechen die
ermittelten Belege dafir, dass die Bezeichnung ,Bio-Booster”, die im englischen
Sprachraum bereits ein fester Begriff ist, auch im inlandischen Sprachgebrauch
als reine Sachbezeichnung aufgefasst wird. Der angemeldeten Marke fehlt daher

jegliche Unterscheidungskraft, so dass die Beschwerde zurtickzuweisen war.

Pagenberg Dr. Hock Katker
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