BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 305/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 303 04 430.6

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 29. September 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Stoppel des Richters Paetzold und der Richterin Schwarz-Angele

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
10.99



Grinde

Die Anmelderin hat die Eintragung des Wortes

Kase-Croques

als Kennzeichnung fur Waren der Klasse 5 und 31, darunter:

"diatetische Erzeugnisse fur nichtmedizinische Zwecke, fir junge,
trachtige und/oder kranke Tiere; Diatfuttermittel fur nichtmedizini-
sche Zwecke, Futtermittel, einschlie3lich Futtermittelkonzentrate;
Futterkonserven und Belohnungsfutter; nichtmedizinische Ergan-

zungsfutter"

beantragt.

Die Markenstelle fur Klasse 31 hat die Anmeldung teilweise, namlich fur die og
Waren, mit der Begriindung zuriickgewiesen, die beanspruchte Marke besage le-
diglich, dass es sich bei den Waren um ein mit Kase belegtes oder angereichertes
Futtermittel in Croques-Form handle. Es sei ublich, Futter fir Haustiere wie Le-
bensmittel zu bezeichnen, die Wortbildung sei deshalb weder phantasievoll, noch

eigentimlich und besitze keine Unterscheidungskraft.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde verfolgt die Anmelderin ihr Begehren
auf Eintragung weiter. Sie meint, der Begriff "K&se-Croques" habe sich noch nicht
als Gattungsbezeichnung eingebirgert, er sei nichts anderes als ein sprechendes
Zeichen und damit schutzfahig. Zudem sei es unublich, Tierfutter in Brotchenform
anzubieten. Soweit bereits Hundefutter unter der Bezeichnung "Croques" angebo-

ten werde, handle es sich dabei ausschliel3lich um Kennzeichnungen.



Das Gericht hat der Anmelderin eine Internetrecherche zur Kenntnis gebracht und
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Hierauf, sowie auf den tbrigen Aktenin-

halt wird Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde (8 165 Abs 4 MarkenG) ist nicht begriindet, denn der
begehrten Eintragung in das Markenregister steht sowohl das Eintragungshinder-
nis der fehlenden Unterscheidungskraft wie das der beschreibenden freihaltungs-
bedurftigen Angabe entgegen (8 8 Abs 2 Nr 1 u. 2 MarkenG).

Das Wort "Kase-Croques" beschreibt auch ohne konkreten Warenbezug, dass es
sich dabei um ein mit Kase belegtes Brétchen handelt. Mit Croque wird ein getoa-
stetes bzw in Butter gerdstetes, belegtes Brot oder Brétchen bezeichnet (das beim
Reinbeissen "kracht"), das sich zu einem schnellen Imbiss eignet. Meist handelt
es sich dabei um einen Schinken-Kéase-Toast (Croque Monsieur oder Croque Ma-
dame), es ist aber auch jeder andere beliebige Belag denkbar. Der Croque oder
Croque Monsieur ist auch im deutschen Sprachraum in dieser Bedeutung be-
kannt, denn fertig belegte Croques werden ahnlich den Baguettes oder Sandwi-

ches bereits tiefgekuhlt angeboten.

In Verbindung mit den angemeldeten Waren beschreibt die Wortverbindung, dass
es sich dabei um Tiernahrung handelt, deren Form oder Zusammensetzung dem
eines mit Kase belegten Croques, also eines Kasebrétchens entspricht. Anders
als die Anmelderin meint, ist es durchaus nicht unublich, Lebensmittel-Bezeich-
nungen auf Tiernahrung zu Ubertragen; dies zeigen nicht nur die von der Marken-
stelle angefihrten Beispiele wie Belohnungshappchen, Gourmet-Topfchen, son-
dern dies belegt schon der naturliche Sprachgebrauch. Worte wie Bissen, Hap-
pen, Flocken, Brocken oder Huhn mit Reis, Rind mit Kartoffel, Schonkost, usw las-
sen sich ohne weiteres sowohl fir die menschliche Nahrung als auch fur das Tier-

futter verwenden. Futter wird in einer derart grof3en Vielfalt und speziell ausgerich-



tet an den jeweiligen Bedarf des Tieres angeboten, dass es sich im Marktauftritt
und Werbung kaum mehr von Lebensmitteln unterscheidet, die sich an den ernéh-
rungsbewussten Verbraucher richten. Fur den Verkehr ist es somit nichts eigen-
tumliches, wenn der Begriff "croque”, der als franzdsisches Wort zudem auf eine
gehobenen Qualitat hinweist, in der Tiernahrung verwendet wird. Dass dies bereits
geschehen ist, zeigen die der Anmelderin Ubersandten Verwendungsbeispiele, so
zB Cesar Deli Croque, oder Happy Dog Natur Croque, selbst wenn Croque dort
kennzeichnend verwendet sein sollte. Als Marke eignet sich ein derartige Wortzu-
sammensetzung nicht, so dass die Zurlckweisung durch die Markenstelle wegen

fehlender Unterscheidungskraft zu Recht erfolgt ist.

Als unmittelbar beschreibende Sachangabe steht der Eintragung auch das
Schutzhindernis des Freihaltebedurfnisses der Mitbewerber nach 8§ 8 Abs 2 Nr 2

MarkenG entgegen.

Soweit die Anmelderin ihren Eintragungsanspruch auf die Eintragung ahnlich lau-
tender Marken stitzt, steht dem entgegen, dass es sich zum einen bei der Ent-
scheidung uber die Eintragung um eine Rechtsfrage handelt — womit eine Ermes-
senbindung ausscheidet -, zum anderen Art 3 GG nur einen Rechtsanspruch auf
gleiches Recht im Recht gewahren kdnnte und keinen Anspruch auf eine ebensol-
che unrechtmaRige Entscheidung. Voreintragungen kénnen allenfalls bei Zweifels-
fallen als Indiz fir ein bestimmte Verkehrsverstandnis oder fur Marktgepflogenhei-
ten (vor allem, wenn es sich um benutzte Marken handelt) gewertet werden, bei
einer wie hier vorliegenden eindeutigen Sach- und Rechtslage besteht aber kein

Raum fur die Heranziehung derartiger Umstande.



Die Beschwerde war damit zurtickzuweisen.

Stoppel Paetzold

Schwarz-Angele

PU



