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hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 13. September 2004 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Anders, des Richters Dipl.-Phys. Dr. Hartung, der

Richterin Martens sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Zehendner

beschlossen:

Das Patent wird in vollem Umfang aufrechterhalten.

Grinde

Im Einspruch ist fehlende Patentfahigkeit geltend gemacht worden.

Die Einsprechende beantragt, das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt, das Patent in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Der Patentanspruch 1 lautet:

»ochaltungsanordnung zur in diskreten Stufen umschaltbaren Ver-
starkung von Analogsignalen, insbesondere von Ausgangssignalen
der Hydrophone einer Sonarbasis, mit mindestens einer symmetri-
schen Schaltungsstufe (11), die aufweist: zwei jeweils einen inver-
tierenden und einen nichtinvertierenden Eingang, einen Ausgang
und einen zwischen Ausgang und invertierendem Eingang ange-
schlossenen Ruckkopplungswiderstand aufweisende, nichtinvertie-
rende Operationsverstarker (14, 14’), von denen der eine mit einem
Analogsignal und der andere mit dem um 180° phasenverschobe-

nen Analogsignal an jeweils seinem nichtinvertierenden Eingang



beaufschlagt ist, einen Halbleiterschalter (15), vorzugsweise MOS-
Switch (15), mit zwei Schaltereingangen, von denen ein Schalter-
eingang Uber einen ersten Schaltwiderstand (16) mit dem invertie-
renden Eingang des einen Operationsverstarkers (14) und der an-
dere Schaltereingang Uber einen in Toleranzgrenzen gleich grofden,
vorzugsweise exakt gleich grof3en, zweiten Schaltwiderstand (16')
mit dem invertierenden Eingang des anderen Operationsverstarkers
(14') verbunden ist, und einen Zwischenwiderstand (17), der der
Reihenschaltung aus den Schaltwiderstanden (16, 16') und dem

Halbleiterschalter (15) parallelgeschaltet ist.”

Folgende Druckschriften sind zu berlcksichtigen:

(1) Tietze, Schenk; Halbleiter Schaltungstechnik, Springer-Verlag,
5. Auflage, 1980, S. 14-17, 398, 399, 638-641, 666, 667

(2) Intermetall, Ausgabe 1961/4, Schaltungen 2 und 3

(3)  Elektronik-Grundlagen (Crashkurs Teil 2), Informationsstand
Oktober 1999,

(4) US4016 557

Die Einsprechende flhrt im wesentlichen aus, der Gegenstand des Patentanspru-
ches 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von der in Abb.
25.3 von Druckschrift (1) dargestellten Verstarkerschaltung gelange der Fach-
mann auf Grund seines Fachwissens und Fachkdnnens in naheliegender Weise

zum Gegenstand des Patentanspruches 1.

Die Patentinhaberin ist dagegen der Ansicht, der Fachmann gelange nur durch er-

finderische Tatigkeit zum Gegenstand des Patentanspruches 1.



Der zulassige Einspruch fuhrt nicht zum Erfolg.

1. Stand der Technik

Bei der Druckschrift (1) handelt es sich um einzelne Seiten eines Lehrbuchs uber
Halbleiterschaltungstechnik. Auf Seite 667 (Abb. 25.3) ist eine als Elektrometer-
subtrahierer bezeichnete Schaltungsanordnung zur Verstarkung von Analogsig-
nalen gezeigt. Sie weist eine symmetrisch aufgebaute Schaltungsstufe auf und
umfasst zwei nichtinvertierende Operationsverstarker OV1, OV2, die jeweils einen
invertierenden und einen nichtinvertierenden Eingang, einen Ausgang und einen
zwischen Ausgang und invertierendem Eingang angeschlossenen Ruckkopp-
lungswiderstand R, aufweisen. Die zu messende Potentialdifferenz liegt an den
nichtinvertierenden Eingangen der Operationsverstarker an. Die Verstarkung der
an den Eingangen anliegenden Potentialdifferenz kann im Unterschied zum Ge-
genstand des Patentanspruches 1, bei dem die Verstarkung der Analogsignale in
diskreten Stufen umschaltbar ist, nur kontinuierlich mit Hilfe eines einstellbaren,
zwischen den invertierenden Eingangen der Operationsverstarker angeordneten
Widerstands R4 verstellt werden. Ein Halbleiterschalter ist nicht vorgesehen.
Halbleiterschalter werden in (1) lediglich in anderem Zusammenhang und an an-
derer Stelle (S 398, 638) beschrieben.

Aus Druckschrift (4) ist eine Schaltungsanordnung zur in diskreten Stufen um-
schaltbaren Verstarkung von Analogsignalen bekannt, die eine symmetrische
Schaltungsstufe 50 (Fig 1) aufweist. Die Schaltungsstufe umfasst zwei nichtinver-
tierende Operationsverstarker 1, 2, die jeweils einen invertierenden und einen
nichtinvertierenden Eingang, einen Ausgang und zwischen Ausgang und invertie-
rendem Eingang angeschlossene Ruckkopplungswiderstande R, aufweisen. Die
nichtinvertierenden Eingange der Operationsverstarker sind mit einem Differential-

signal beaufschlagt. Zur Zuschaltung der Widerstande sind Halbleiterschalter S,



mit zwei Schaltereingangen vorgesehen. Abweichend vom Gegenstand des Pa-
tentanspruches 1, bei dem beide Schaltereingange Uber gleich gro3e Schaltwider-
stande mit den invertierenden Eingangen der Operationsverstarker verbunden
sind, ist ein Schaltereingang direkt mit dem invertierenden Eingang eines Operati-
onsverstarkers und der andere Schaltereingang entweder Uber die gleichzeitig als
Schaltwiderstande wirkenden Ruckkopplungswiderstande R, oder direkt mit dem
Ausgang des gleichen Operationsverstarkers verbunden. Zwischen den beiden
Zweigen der Schaltungsstufe befindet sich ein Zwischenwiderstand Ry, der jedoch
in weiterem Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht parallel zu
einer Reihenschaltung aus den Schaltwiderstanden und einem Halbleiterschalter

angeordnet ist.

Die Druckschriften (2) und (3) haben in der mindlichen Verhandlung keine Rolle
gespielt und bringen hinsichtlich der Beurteilung der Patentfahigkeit keine neuen

Gesichtspunkte.

2. Neuheit

Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruches 1 ist
neu, denn keine der Druckschriften zeigt alle seine Merkmale, wie sich aus den

vorstehenden Ausfihrungen zum Stand der Technik ergibt.

3. Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von der aus Druckschrift (1) bekannten Schaltungsanordnung mag der
Fachmann, ein Diplomingenieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit Berufserfah-
rung in der Entwicklung von Verstarkerschaltungen, sich zwar zum Ziel setzen, die
Schaltung so abzuandern, dass eine Umschaltung der Verstarkung in diskreten

Stufen moglich ist. Auch gehort es zu seinem Fachwissen, dass die Umschaltung



in diskreten Stufen mit Schaltern und Widerstanden verwirklicht werden kann. Da-
bei mag es sich ihm auch noch anbieten, als Schalter seit langem bekannte und
auch in (1) (Seite 638) — in anderem Zusammenhang - beschriebene Halbleiter-
schalter einzusetzen. Einen Hinweis auf den Einsatz von Halbleiterschaltern gibt
ihm zudem auch noch Druckschrift (4), die ebenfalls eine Schaltungsanordnung
zur Verstarkung von Analogsignalen zeigt. Darlber hinausgehende Anregungen
kann der Fachmann aus (4) jedoch nicht entnehmen. Die Druckschrift (4) fuhrt
namlich in eine andere Richtung, weil dort die Halbleiterschalter auf der Aus-
gangsseite der Operationsverstarker angeschlossen sind und zudem mindestens
zwei Halbleiterschalter, namlich auf jeder Seite der symmetrischen Schaltungs-

stufe mindestens einer, notwendig sind.

Es mag schlieBlich auch noch zum Fachwissen des Fachmanns gehoéren, zum
Umschalten der Verstarkung einen festen Zwischenwiderstand vorzusehen, dem
eine Reihenschaltung aus einem Halbleiterschalter und einem Schaltwiderstand
parallel geschaltet ist. Auch unter Berlcksichtigung seines Fachwissens und
Fachkonnens gelangt der Fachmann jedoch nicht in naheliegender Weise auch
noch dazu, zwei Schaltwiderstande vorzusehen, von denen einer auf der einen
Seite des Halbleiterschalters und der andere auf der anderen Seite des Halbleiter-
schalters angeordnet ist. Diesen Schritt zieht er in Verbindung mit den anderen
Schritten schon deshalb nicht in Erwagung, weil die Schaltung damit wegen des
zusatzlichen Widerstands aufwendiger wirde, ohne dass sich funktionale Vorteile
wie beispielsweise zusétzliche Schaltméglichkeiten ergeben wiirden. Auch Uber-
legungen, die Symmetrie der Schaltung zu erhalten, kdnnen den Fachmann aus
diesem Grund — entgegen der Ansicht der Einsprechenden — nicht dazu veranlas-

sen, diesen zusatzlichen Widerstand einzusetzen.

Dem Fachmann mag zwar bekannt sein, dass der Restwiderstand von Halbleiter-
schaltern mit der anliegenden Spannung stark ansteigt und der Restwiderstand
daher bei groRen Spannungen einen wegen der Exemplarstreuung stérenden

Beitrag zum Gesamtwiderstand liefert. Da der Halbleiterschalter jedoch auf der



Eingangsseite der Operationsverstarker angeschlossen ist, liegt nur eine relativ
niedrige Spannung am Halbleiterschalter an. Der Fachmann sieht daher keinen
Grund, statt eines Schaltwiderstandes zwei Schaltwiderstande vorzusehen. Sollte
der Restwiderstand des Halbleiterschalters trotz der relativ niedrigen am Halblei-
terschalter anliegenden Spannung zu grol3 sein, bieten sich ihm vielmehr andere
weniger aufwendige MalRnahmen wie beispielsweise eine kleinere Vorverstarkung

der Eingangssignale an.

5. Auch die auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 6
haben Bestand. Sie betreffen Uber das Selbstverstandliche hinausgehende Aus-
gestaltungen des Gegenstandes des Patentanspruches 1.

Dr. Anders Dr. Hartung Martens Dr. Zehendner
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