BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 87/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 301 19 685

BPatG 152
10.99



hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
21. September 2004 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Schermer, Richter
Dr. van Raden und Richterin Prietzel-Funk

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Be-
schluss der Markenstelle fur Klasse 25 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 23. Januar 2003 aufgehoben,
soweit der Widerspruch bezuglich der Waren ,Spielzeug“ zu-

rickgewiesen worden ist.
2. Die Loschung der Marke 301 19 685 wird auf Grund des Wi-
derspruchs aus der Marke 792 650 bezlglich der Waren

~Spielzeug” angeordnet.

3. Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die Eintragung der Wort-/Bildmarke 301 19 685




u.a. far

~Spiele, Spielzeug, Turn- und Sportartikel, soweit in Klasse 28 enthalten®,

ist — beschrankt auf die Waren ,Spiele, Spielzeug” — Widerspruch eingelegt aus
der prioritatsalteren Wortmarke 792 650

Pummy,

eingetragenen fur ,Spielwaren, ndmlich Spielfiguren®.

Die Markenstelle fiur Klasse 25 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch durch Beschluss eines Beamten des hoheren Dienstes vom
31. Januar 2003 zuriickgewiesen. Trotz engster Ahnlichkeit und sogar teilweiser
Identitat der durch die Marken erfal3sten Waren sei die Abweichung am jeweiligen
Wortanfang, welchem der Verkehr erfahrungsgemald besondere Beachtung
schenke, ausreichend, um die Gefahr von Verwechslungen zwischen den Ver-
gleichsmarken auszuschliel3en. Der Klangwert der Buchstabenfolge ,Pum® der
Widerspruchsmarke hebe sich klar erkennbar von jenem der Buchstabenkombina-
tion ,Brum“ des Wortbestandteils der angegriffenen Marke ab, wobei der konso-
nantische Unterschied nicht durch eine pragnante Vokalfolge verdrangt werde.
Zudem wiesen beide Markenwdrter mit ihnren Anklangen an die Begriffe ,pumme-
lig“ und ,Brummbar® griffige Sinngehalte auf, die der Verkehr ohne weiteres her-
aushoren und erinnern werde. Auch eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr be-

stehe infolge der grafischen Ausgestaltung der jingeren Marke nicht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden, mit
der sie die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses anstrebt. lhrer Auffassung
nach sind die beiden Marken jedenfalls klanglich sehr &hnlich. Lange und Silben-

zahl der Vergleichszeichen seien identisch. Die einzige geringfligige Abweichung



finde sich am Wortanfang. Dabei sei aber zu bericksichtigen, dass die Konso-
nanten ,B* und ,P* haufig nicht deutlich zu unterscheiden seien. Auch der Konso-
nant ,R* kdnne nichts zur klanglichen Pragung der Zeichen beitragen. Der Klang-
charakter der Marken sei vielmehr durch die Vokalfolge ,u-i“ und den stimmhaften
Doppelkonsonanten ,mm* gepragt. Wegen der Vielzahl der Ubereinstimmungen
trete der Unterschied in einem Konsonanten in den Hintergrund. Der Verwechsel-
barkeit stehe auch nicht ein erkennbarer Sinngehalt entgegen; vielmehr handele
es sich bei beiden Marken um Fantasieworter. Im Ubrigen kdnne der Sinngehalt
die hohe klangliche Ahnlichkeit nicht kompensieren, wenn sich das Publikum ver-

hore.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke, Uber deren Vermégen das Insolvenzver-
fahren eroffnet worden ist, wobei u.a. die angegriffenen Marke aus der Insolvenz-
masse freigegeben worden ist, hat sich trotz Gelegenheit zur Stellungnahme zu
der Beschwerde nicht geaul3ert.

Die zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet, denn zumindest im Hinblick auf
die Waren ,Spielzeug” besteht eine Verwechslungsgefahr zwischen den Ver-
gleichsmarken (8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG).

Die Verwechslungsgefahr der Marken ist anhand der in Wechselbeziehung zuein-
ander stehenden Faktoren des Grades der Ahnlichkeit der Marken, der Ahnlichkeit
der von ihnen erfassten Waren und Dienstleistungen sowie der Kennzeichnungs-
kraft der Widerspruchsmarke zu beurteilen (st. Rspr., vgl. EUGH GRUR 1998, 922,
923 — Canon; MarkenR 1999, 236, 239 — Lloyd). Aufgrund der Wechselbeziehung
kann bei einem hohen Grad der Ahnlichkeit der Marken und gesteigerter Kenn-
zeichnungskraft der alteren Marke schon ein geringfligiger Grad der Ahnlichkeit
der Waren und Dienstleistungen fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr aus-

reichen und umgekehrt. Dabei ist auf einen durchschnittlich informierten, aufmerk-



samen und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen, dessen Aufmerk-
samkeit je nach Art der betreffenden Waren unterschiedlich hoch sein kann (vgl.
z.B. BGH GRUR 2000, 506 — ATTACHE/TISSERAND).

Es ist vorliegend mangels anderer Anhaltspunkte von einer durchschnittlichen

Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen.

Die mit der jingeren Marke beanspruchten Waren ,Spielzeug” sind als identisch
mit den ,Spielwaren, namlich Spielfiguren“ der alteren Marke anzusehen. Im Hin-
blick auf diese Waren ist daher von einem strengen Mal3stab auszugehen. Die
weiterhin mit der jungeren Marke beanspruchten ,Spiele* dagegen unterscheiden
sich insofern von den Waren der Widerspruchsmarke, als bei diesen die Figurlich-
keit wesensbestimmend ist, die bei Spielen, wie ua Brett- und Gesellschaftsspie-
len, keine vorrangige Rolle spielt. Im Hinblick auf ,Spiele” ist daher ein
grof3zugigerer Mal3stab bei der Beurteilung des erforderlichen Markenabstands

angebracht.

Soweit fir den Vergleich der einander gegeniberstehenden Marken ein strenger
Mal3stab anzulegen ist, halt die im akustischen Gesamteindruck durch den Wort-
bestandteil ,Brummi“ geprégte jingere Marke (vgl. BGH GRUR 1999, 241, 244,
iSp — Lions; 2000, 506, 509 — ATTACHE/TISSERAND) auf Grund klanglicher

Verwechslungsgefahr den erforderlichen Abstand zur alteren Marke nicht ein.

Die Vokalfolge beider Marken, verbunden durch den doppelten weichen Konso-
nanten ,m", ist klanglich stark pradgend, so dass der — angesichts der leichten Ver-
wechselbarkeit von anlautendem ,B“ und ,P* — vor allem in dem nachgeordneten
oI liegende Unterschied tUberhort werden kann. Die beiden Marken weisen auch
nicht einen eindeutigen Sinngehalt auf, der der Verwechslungsgefahr entgegen-
wirken konnte. Die Widerspruchsmarke mag eine lautmalerische Anlehnung an
~.Brummbar* und die jungere Marke eine solche an den Begriff ,pummelig“ enthal-

ten; solche allenfalls rein assoziativ erschliel3baren Bedeutungsinhalte sind indes



nicht geeignet, die Verwechslungsgefahr auszuschlieRen (vgl. BGH WRP 2004,
763- d-c-fix).

Soweit dagegen bei der jingeren Marke die sich von ,Spielfiguren* gruppenmalig
deutlich abhebenden Waren ,Spiele* betroffen sind, reicht der gegebene Unter-
schied zwischen den Marken — noch — aus, um dem Verkehr die Zuordnung zu un-

terschiedlichen Herstellern zu erlauben.

Was die Kosten des Verfahrens angeht, so war kein Anhaltspunkt ersichtlich, von
dem Grundsatz des 8 71 MarkenG abzuweichen, wonach jeder Beteiligte die ihm
entstandenen Kosten selbst zu tragen hat.

Dr. Schermer Prietzel-Funk Dr. van Raden

Na



