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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 102 10 702.5-51

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Oktober 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt sowie der Richter Katker,
Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw und Dipl.-Phys. Dr. Morawek

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung wurde am 12. Marz 2002 unter der Bezeichnung "Anord-
nung zur Erzeugung eines Bilds aus hochenergetischer Strahlung" beim Deut-
schen Patent- und Markenamt eingereicht. Die Offenlegung erfolgte am 24. De-
zember 2003.

Die Prufungsstelle fur Klasse G 03 B hat mit Beschluss vom 10. Juni 2003 die An-
meldung nach Ablauf der Frist auf den letzten Prafungsbescheid aus den Grinden
des Bescheids vom 25. Oktober 2002 zurickgewiesen, nach dem der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegentiber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhte.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patentbegehren mit den urspringlich eingereichten Pa-

tentanspruchen 1 bis 10 gemaR Hauptantrag und mit drei Hilfsantragen weiter.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"Anordnung zur Erzeugung eines Bilds aus hochenergetischer
Strahlung (P) mit einer Strahlungsquelle zur Erzeugung hochener-
getischer Strahlung (P), einer in einem Abstand davon angeordne-
ten Szintillatorschicht (1) zur Umwandlung der, ggf. von einem

durchstrahlten Objekt geschwachten, hochenergetischen Strah-



lung (P) in sichtbares Licht (L), einem Mittel zur Umlenkung des
sichtbaren Lichts (L) auf eine im wesentlichen ausserhalb des
Wirkbereichs der hochenergetischen Strahlung (P) befindlichen
Einrichtung (4, 5) zur Umwandlung des sichtbaren Lichts (L) in ein
Bild, dadurch gekennzeichnet, dass das Mittel zur Umlenkung des
sichtbaren Lichts (L) aus einer Vielzahl faserférmiger Lichtwellen-
leiter (3) gebildet ist."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet:

"Strahlentherapiegerat mit einer Anordnung zur Erzeugung eines
Bilds aus hochenergetischer Strahlung (P) mit einer Strahlungs-
quelle zur Erzeugung hochenergetischer Strahlung (P), einer in ei-
nem Abstand davon angeordneten Szintillatorschicht (1) zur Um-
wandlung der, ggf. von einem durchstrahlten Objekt geschwach-
ten, hochenergetischen Strahlung (P) in sichtbares Licht (L), ei-
nem Mittel zur Umlenkung des sichtbaren Lichts (L) auf eine im
wesentlichen aul3erhalb des Wirkbereichs der hochenergetischen
Strahlung (P) befindlichen Einrichtung (4, 5) zur Umwandlung des
sichtbaren Lichts (L) in ein Bild, dadurch gekennzeichnet, dass
das Mittel zur Umlenkung des sichtbaren Lichts (L) aus einer Viel-

zahl faserférmiger Lichtwellenleiter (3) gebildet ist."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 fasst die urspringlichen Patentanspru-

che 1, 7 und 10 zusammen.



Der ursprungliche Patentanspruch 7 lautet:

"Anordnung nach einem der vorhergehenden Anspriche, wobei
das eine Ende (E1) der Lichtwellenleiter (3) an einem an der
Ruckseite der Szintillatorschicht (1) angebrachten Kollimator (6)

angebracht ist."

Der urspringliche Patentanspruch 10 lautet:

"Gerat zur Strahlentherapie mit einer Anordnung nach einem der

vorhergehenden Anspriche."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 fasst die urspriinglichen Patentanspru-

che 1, 7, 9 und 10 zusammen.

Der urspringliche Patentanspruch 9 lautet:

"Anordnung nach einem der vorhergehenden Anspriche, wobei
die Szintillatorschicht (1) und die Lichtwellenleiter (3), ggf. zusam-

men mit dem Kollimator (6), ein austauschbares Modul bilden."

Vom Senat ist ua folgende Druckschrift mit der Ladung zur mindlichen Verhand-

lung eingefuhrt worden:

(D3) DE 197 26 884 C1.

Die Anmelderin halt die Gegenstande der Patentanspriche fur neu und erfinde-
risch. Sie fuhrt insbesondere zum Hilfsantrag 1 aus, dass aus den im Verfahren
befindlichen Druckschriften keine Strahlentherapie-Gerate sondern nur Diagnose-
Gerate bekannt seien, wobei nur bei Strahlentherapie-Geraten das Problem der

Schadigung der Elektronik aufgrund der hochenergetischen Strahlung bestehe. Zu



den weiteren Hilfsantragen fihrt sie aus, dass ein Kollimator zu einer Bildverbes-
serung des Systems fuhre und eine Modulbauweise vorteilhaft zum Austausch von

Komponenten sei.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse G 03 B des deut-
schen Patent- und Markenamts vom 10. Juni 2003 aufzuheben
und das Patent auf der Grundlage der am 3. Juli 2002 eingegan-
genen Beschreibungsseite 1 und den am 16. Juli 2003 eingegan-
genen Beschreibungsseiten 2 und 2a, im Ubrigen mit den ur-

sprunglich eingereichten Unterlagen zu erteilen,

hilfsweise das Patent auf der Grundlage der in der mundlichen
Verhandlung eingereichten Patentanspriche 1 bis 9 gemalf Hilfs-

antrag 1, im Ubrigen gemaR Hauptantrag zu erteilen,

weiter hilfsweise die Anspruche 1,7 und 10 zu einem neuen

Hauptanspruch gemal Hilfsantrag 2 zusammenzufassen,

weiter hilfsweise die Anspriche 1,7,9 und 10 zu einem neuen

Hauptanspruch gemal Hilfsantrag 3 zusammenzufassen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist aber nicht begrindet, denn die Gegenstande
der Patentanspriche 1 gemald den Haupt- und Hilfsantragen sind im Hinblick auf
den Stand der Technik nicht patentfahig, da sie entweder nicht neu sind
(§ 3 PatG) oder nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen (§ 4 PatG).



Die geltenden Anspriche sind formal zulassig. Der Patentanspruch 1 gemai
Hauptantrag entspricht dem ursprunglich eingereichten Patentanspruch 1. Der Pa-
tentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1 ergibt sich aus den urspringlichen Patentan-
spruchen 1 und 10. Die Patentanspriche 1 gemafl} den Hilfsantragen 2 und 3 er-
geben sich aus den ursprunglichen Patentansprichen 1,7 und 10 bzw 1,7, 9
und 10.

Dem Anmeldungsgegenstand liegt die Aufgabe zugrunde, eine moglichst lange
haltbare und reparaturunanfallige Anordnung zur Erzeugung eines Bilds aus hoch-
energetischer Strahlung anzugeben, die ein mdglichst konturscharfes Bild erzeugt
(siehe S 2 Abs 4, eingegangen am 16. Juli 2003) und die die Nachteile bei der
Verwendung eines Umlenkspiegels und einer in dem Primarstrahlengang ange-
ordneten Auswerteelektronik vermeidet (siehe Offenlegungsschrift
Abs [0003,0005]).

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal} Hauptantrag ist nicht neu.

Der Patentanspruch 1 gemall Hauptantrag lautet mit Merkmalsgliederung:

M1 Anordnung zur Erzeugung eines Bilds aus hochenergetischer Strahlung (P)
mit

M2  einer Strahlungsquelle zur Erzeugung hochenergetischer Strahlung (P),

M3  einer in einem Abstand davon angeordneten Szintillatorschicht (1) zur Um-
wandlung der, ggf von einem durchstrahlten Objekt geschwachten, hoch-
energetischen Strahlung (P) in sichtbares Licht (L),

M4  einem Mittel zur Umlenkung des sichtbaren Lichts (L) auf eine im wesentli-
chen aul3erhalb des Wirkbereichs der hochenergetischen Strahlung (P) be-
findlichen Einrichtung (4, 5) zur Umwandlung des sichtbaren Lichts (L) in
ein Bild, dadurch gekennzeichnet, dass

M5  das Mittel zur Umlenkung des sichtbaren Lichts (L) aus einer Vielzahl faser-

formiger Lichtwellenleiter (3) gebildet ist.



Aus der D3 (siehe insbes die Fig 1 und 2 mit zugehdriger Beschreibung) ist eine

M1=

M2=

M3=

M4=

M5=

Anordnung (fiberoptische Rontgenkamera) zur Erzeugung eines Bilds aus
hochenergetischer Strahlung bekannt mit

einer Strahlungsquelle (siehe 26) zur Erzeugung hochenergetischer Strah-
lung

einer in einem Abstand davon angeordneten Szintillatorschicht 10, 20 zur
Umwandlung der von einem durchstrahlten Objekt 28 geschwachten, hoch-
energetischen Strahlung in sichtbares Licht,

einem Mittel 12, 22 zur Umlenkung des sichtbaren Lichts auf eine im we-
sentlichen aulerhalb des Wirkbereichs der hochenergetischen Strahlung
befindlichen Einrichtung 14, 24 zur Umwandlung des sichtbaren Lichts in
ein Bild (Querschnittsverengung zwischen 10 bzw 20 und 14 bzw 24), wo-
bei

das Mittel zur Umlenkung des sichtbaren Lichts aus einer Vielzahl faserfor-
miger Lichtwellenleiter gebildet ist (siehe Sp 3, Z 14 bis 16).

Da gemal} der Druckschrift D3 die Réntgenstrahlung nur einige Millimeter bis Zen-

timeter in die Lichtwellenleiter eindringt (siehe Sp 4, Z 5 bis 14), ist gemal M4 der

Sensor "im wesentlichen aul3erhalb des Wirkbereichs der hochenergetische Strah-

lung”.

Somit sind alle Merkmale im Patentanspruch 1 aus der Druckschrift D3 bekannt.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Als zustandiger Durchschnittsfachmann ist hier aufgrund der zu beachtenden

Strahlenphysik und der Optik ein Diplom-Physiker anzusehen, der in der Entwick-

lung von bildgebenden Systemen mit hochenergetischer Strahlung tatig ist.



Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 beansprucht ein Strahlentherapiegerat mit ei-
ner Anordnung zur Erzeugung eines Bilds aus hochenergetischer Strahlung ge-
mafl dem Anspruch 1 nach Hauptantrag. Die Anordnung gemafl der Druck-
schrift D3 wird zur Rontgenuntersuchung im medizinischen und industriellen Be-
reich und damit zur Diagnose und nicht zur Therapie verwendet (siehe Sp 1, Z 1
bis 10). Die Druckschrift D3 offenbart jedoch eine bildgebende Anordnung aus
Roéntgenstrahlung, die besonders fur den Einsatz unter einer hohen Strahlenbelas-
tung geeignet ist (siehe Sp 1, Z 1 bis 10 und Sp 2, Z 43 bis 54). Fur den Fach-
mann ist es daher naheliegend, das aus Druckschrift D3 bekannte bildgebende
System auch bei hochenergetischer Strahlung in einem Therapiegerat zu verwen-
den, zumal mit dem Anspruch 1 keine weiteren, ein Therapiegerat kennzeichnen-
den Merkmale angegeben sind und der Begriff "hochenergetische Strahlung" kei-
ne Einschrankung auf einen bestimmten Energiebereich bedeutet. Konkrete Anga-
ben zur Energie der Rontgenstrahlung werden in der Anmeldung nicht gemacht
und eine Strahlentherapie ist je nach Lage und GrofRe eines Tumors auch mit rela-

tiv niederenergetischer Strahlung moglich.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 weist der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 noch einen Kollimator auf, der
zwischen der Ruckseite des Szintillators und einem Ende des Lichtwellenleiters

angebracht ist.

Ein Kollimator ist eine optische Einrichtung zur Erzeugung eines parallelen Licht-
bundels, deren Einsatz dem Fachmann bei vielfaltigen optischen Geraten gelaufig
ist. Die durch den Szintillator fliegenden Rontgen-Quanten erzeugen einen Licht-
blitz, der sich im Szintillator nach allen Seiten ausbreitet. Fir den Fachmann ist es
daher bei einem bildgebenden System gemal der Druckschrift D3 naheliegend,

das Licht parallel auszurichten, um die im Szintillator erzeugten Lichtblitze mog-



lichst ohne Uberschneidungen in die einzelnen Lichtwellenleiter einzukoppeln und
so ein moglichst konturscharfes Bild zu erhalten. Der Fachmann wird dazu auf-
grund seines Fachwissens bei Bedarf einen Kollimator zwischen dem Szintillator

und dem Lichtwellenleiter vorsehen, ohne erfinderisch tatig zu werden.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal} Hilfsantrag 3 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 2 bildet bei
dem Gegenstand des Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 die Szintillatorschicht mit
dem Kollimator und dem Lichtwellenleiter ein austauschbares Modul. Aus der
Druckschrift D3 ist bekannt, das die Szintillatorschicht durch Dotieren der Endab-
schnitte der Lichtwellenleiter gebildet werden kann (siehe Sp 3, Z 23 bis 26) und
damit Szintillator und Lichtwellenleiter einteilig ausgebildet sind. Aus der Druck-
schrift D3 ist ebenfalls bekannt, dass aufgrund der hohen Strahlenbelastung die-
ses Teil oft ausgetauscht werden muss (siehe Sp 1, Z 48 bis 52). Fur den Fach-
mann ist es daher selbstverstandlich, zur Austauschbarkeit der unter hoher Strah-
lenbelastung stehenden Teile, dh Szintillator und Lichtwellenleiter oder ggf Szintil-

lator, Kollimator und Lichtwellenleiter, diese in Modulbauweise auszubilden.

Mit dem nicht gewahrbaren Patentansprichen 1 gemafl} der Haupt- und Hilfsantra-
ge fallen aufgrund der Antragsbindung auch die weiteren nebengeordneten oder
untergeordneten Patentanspriche (vgl BGH GRUR 1997, 120 - Elektrisches Spei-
cherheizgerat). Insoweit bedurfte es keiner gesonderten Erorterung der weiteren

Patentanspriche.



-10 -

Im Ubrigen hat eine Uberpriifung des Senats ergeben, dass auch diese Ansprii-

che nicht patentfahig sind.

Dr. Winterfeldt Katker Dr. Maksymiw Dr. Morawek
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