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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 197 18 616

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 23. Marz 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmoger, Dipl.-Phys. Dr. Mayer

und Dr.-Ing. Kaminski
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beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 52 des Deutschen Patent- und Markenamtes vom

3. September 2002 aufgehoben.

Das Patent 197 18 616 wird widerrufen.

Griunde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 52 - hat das auf die am
2. Mai 1997 eingegangene Anmeldung erteilte Patent 197 18 616 mit der Bezeich-
nung "Hohenmess- und Anrei3gerat" im Einspruchsverfahren durch Beschluss

vom 3. September 2002 aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

"Hohenmel3- und AnreiRgerat zum dreidimensionalen Messen
und/oder Anreifden von Werkstucken, bestehend aus einem Gerate-
fud, einer Geratesaule sowie an einem Querarm befestigbaren Mel3-
und/oder AnreilRwerkzeugen, wobei der Gerateful® auf mindestens ei-
ner an der Basisplatte angeordneten Laufschiene verschiebbar gela-
gert ist, dadurch gekennzeichnet, daf} die Laufschienen (1) durch eine
Abdeckvorrichtung (6) geschutzt und durch eine Reinigungsvorrich-
tung (2) beaufschlagt werden, welche als rotierende Blrste (4) ausge-
bildet ist."



Es soll die Aufgabe geldst werden, bei einem Hohenmess- und Anreil3gerat eine
Verbesserung der Reibungsverhaltnisse zwischen dem Gerateful® und den Lauf-

schienen zu erzielen (Sp 1 Z 34 bis 36).

Die Einsprechende ist der Ansicht, dass fur den zustandigen Fachmann die deut-
sche Offenlegungsschrift 195 26 773 der nachstliegende Stand der Technik sei.
Unter Anwendung seines allgemeinen Fachwissens ergebe sich dann das Hohen-

mess- und Anreil3gerat des Patentanspruchs 1 in naheliegender Weise.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin, die - wie kurzfristig angekindigt - an der mundlichen Ver-

handlung nicht teilgenommen hat, stellt sinngemal den Antrag,

die Beschwerde zurtuckzuweisen mit der Mallgabe, das Patent
aufrechtzuerhalten.

Der Patentinhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geaufert. Im Ein-
spruchsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt war sie der Mei-
nung, das Hohenmess- und Anreil3gerat des Patentanspruchs 1 sei neu und beruhe
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg, da das Hohenmess- und Anreilgerat des Pa-

tentanspruchs 1 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.



Als zustandiger Fachmann ist ein Maschinenbauingenieur mit Fachhochschulab-
schluss anzusehen, der auf dem Gebiet von Koordinatenmessgeraten arbeitet und
hierbei mit den Problemen der Sicherstellung der Messgenauigkeit beim Einsatz

dieser Messsysteme vertraut ist.

Aus der deutschen Offenlegungsschrift 195 26 773 ist ein Koordinatenmessgerat, also
Hohenmess- und Anreil3gerat zum dreidimensionalen Messen von Werkstucken, bekannt
(Titel und Fig 1). In Ubereinstimmung mit dem Héhenmess- und Anreillgerét des Patent-
anspruchs 1 besteht das bekannte Gerat aus einem Gerateful? 9, einer Geratesaule 11 so-
wie an einem Querarm 15 befestigbaren Mess- und/oder Anreil3werkzeugen 16 (Fig 1 iVm
Sp 3 Z 18 bis 26). Der bekannte Gerateful3 9 ist auf mindestens einer an der Basisplatte 1
angeordneten Laufschiene 2, 3 verschiebbar gelagert (Fig 1 iVm Sp 2 Z 51 bis 55, Sp 3
Z 18 bis 24). Die Laufschiene 2, 3 ist durch eine Abdeckvorrichtung 18, 19, 20, 21 ge-
schutzt (Fig 1iVm Sp 3 Z 5 bis 17, und Z 35 bis 53).

Das Hohenmess- und Anreilgerat des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich mithin von
dem bekannten darin, dass die Laufschienen zusatzlich durch eine Reinigungsvor-

richtung beaufschlagt werden, welche als rotierende Burste ausgebildet ist.

Dieser Unterschied kann jedoch nicht patentbegrindend sein. Denn wenn der
Fachmann ausgehend von dem bekannten Hohenmess- und Anreil3gerat der
deutschen Offenlegungsschrift 195 26 773 vor der Aufgabe steht, die Reibungs-
verhaltnisse zwischen Gerateful® und den Laufschienen zu verbessern, wird er zu-
nachst untersuchen, was die Ursache fur die erhdohte Reibung ist. Er wird auf
Grund seiner Fachkenntnisse erkennen, dass das Problem durch Verunreinigun-
gen, wie zB Staub, hervorgerufen wird, die sich auf den Laufschienen abgelagert
haben. Es ergibt sich fur den Fachmann dann von selbst, dass er die Laufschie-
nen durch eine Reinigungsvorrichtung beaufschlagen muss, um durch eine ent-
sprechende Reinigung der Laufschienen die Reibungsverhaltnisse zu verbessern.

Auf Grund seiner Lebenserfahrung sind ihm als Reinigungsvorrichtung insbeson-



dere rotierende Blrsten bekannt, zB beim Reinigen im Haushalt mit einem Staub-

sauger, dem eine rotierende Burste vorgeschaltet ist.

Mithin ist der Fachmann ohne weiteres in der Lage, ausgehend von der deutschen
Offenlegungsschrift 195 26 773 aufgrund seiner Fachkenntnisse eine Reinigungs-
vorrichtung vorzusehen, die die Laufschiene beaufschlagt und als rotierende Burs-
te ausgebildet ist, wie es im einzelnen im Patentanspruch 1 angegeben ist. Man
wurde die Kenntnisse und Fahigkeiten des Fachmanns unterschatzen, wirde man

ihm solches Handeln nicht zutrauen.

Mit dem Patentanspruch 1 sind auch die auf diesen rickbezogenen Patentanspru-

che 2 bis 9 nicht gewahrbar.

Das Patent war demnach zu widerrufen.

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Mayer Dr.-Ing. Kaminski
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