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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 44 625 .6

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 13. April 2005 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmoger, Dr.-Ing. Kaminski und
Dr.-Ing. Scholz
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beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Prufungsstelle fur
Klasse E 05 F des Deutschen Patent- und Markenamtes vom

14. November 2002 aufgehoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Mitnehmer eines Fensterhebers fur
Kraftfahrzeuge zum Fixieren der Fens-

terscheibe.

Anmeldetag: 9. September 2000.

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung vom
13. April 2005, Patentanspruche 2 bis 4 vom 20. Januar 2003,
Beschreibungsseite 3, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung
vom 13. April 2005,

Beschreibungsseiten 1 und 2, 4 und 5 vom 20. Januar 2003,

im Ubrigen Beschreibung gemal Anmeldeunterlagen ab Seite 8,

Zeichnungen gemal Anmeldung.

Griinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fur Klasse E 05 F - hat die

am 9. September 2000 eingereichte Anmeldung durch Beschluss vom



14. November 2002 mit der Begrundung zuruckgewiesen, dass der Patentan-
spruch 5 keine technischen Arbeitsschritte, die die Einwirkung auf ein Substrat be-

zeichnen, enthalte und als Verfahrensanspruch nicht gewahrbar sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie hat in

der mundlichen Verhandlung neue Unterlagen eingereicht, und beantragt:

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
13. April 2005,

Patentansprtiche 2 bis 4 vom 20. Januar 2003,

Beschreibungsseite 3, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung
vom 13. April 2005,

Beschreibungsseiten 1und 2, 4 und 5 vom 20. Januar 2003,

im Ubrigen Beschreibung gemall Anmeldeunterlagen ab Seite 8,

Zeichnungen gemal Anmeldung.

Der (mit einer eingefugten Gliederung in Merkmalsgruppen versehene) geltende

Patentanspruch 1 lautet:

.Mitnehmer (1) zur Befestigung einer Fensterscheibe (5) eines
Kraftfahrzeuges an einer Fuhrungsvorrichtung eines Fensterhebers,
wie eine FUhrungsschiene (10),

a) mit einer ersten und zweiten Haltebacke (3, 4), welche einen
Spalt zur Aufnahme der Fensterscheibe (5) bilden, wobei wenigs-
tens die erste Haltebacke (3) federelastisch aus einer Grundstel-
lung auslenkbar an dem Mitnehmer (1) angeordnet ist,

b) wobei die erste Haltebacke (3) eine Rastnase (2) mit einer An-
laufschrage (18) aufweist,

c) welche derart mit der Fensterscheibe (5) zusammenwirkt, dal}



c1) die erste Haltebacke (3) mit der Rastnase (2) aus der Grund-
stellung ausgelenkt wird und

c2) die Rastnase (2) anschliessend nach Zurlckschwenken der
ersten Haltebacke (3) in die Grundstellung eine Bohrung (14) der
Fensterscheibe (5) durchgreift, dadurch gekennzeichnet, dass

d) die Basis der Rastnase (2) einen elliptischen Querschnitt auf-
weist, dessen Hauptachse im wesentlichen in vertikaler Richtung
bezlglich des Fensterhebers ausgerichtet und dessen Nebenachse

kleiner als der Durchmesser der Bohrung (14) gehalten sind.”

Der Anmeldung liegt die Aufgabe zugrunde, dass eine einfache und sichere Mon-
tage der Fensterscheibe an dem Mitnehmer gewahrleistet und fur einen Toleranz-
ausgleich gesorgt ist (S 3 Abs 2 der geltenden Beschreibung). Dabei soll auch bei
einem etwaigen Versatz von Rastnase und Bohrung der Scheibe eine sichere
Montage durch Toleranzausgleich gewahrleistet sein (S 3 Abs 4 der geltenden

Beschreibung).

Die Anmelderin fuhrte aus, der elliptische Querschnitt erlaube Toleranzen in hori-
zontaler Richtung, ohne die die anmeldungsgemale Montageart nicht moglich
ware: dazu werde namlich die Scheibe zunachst nur in die Fihrung der Tur einge-
setzt, in eine obere Position Uberfuhrt, dort zentriert und erst dann erfolge der Ein-
griff der Rastnase in die Bohrung. Ein elastischer Ausgleich oder eine Korrektur
der Fensterlage sei dann nicht mehr maoglich, so dass auch Einfuhrschragen in

diesem Fall nicht helfen wirden.

Eine zylindrische Rastnase mit kleinerem Querschnitts-Durchmesser wurde zwar
ebenfalls einen Toleranzausgleich ermoglichen, hatte aber nicht die erforderliche
Festigkeit. Die Rastnase musse erhebliche, vom Autohersteller vorgeschriebene

Mindestabzugskrafte aushalten.



Die DE 195 05 624 A1 zeige ebenso wie die EP 208 237 A1 eine Rastnase, die im
wesentlichen vollflachig in die Bohrung eingreife. Die Ausfuhrungen zu den Tole-
ranzen, die sich in der DE 195 05 624 A1 zu der dort zitierten EP 208 237 A1 fin-
den, bezdgen sich auf die Einfuhrschrage, die bei Schragstellung der Scheibe zu
einem Spiel fuhre. Die DE 44 23 440 A1 sei schon von der Problemstellung her
von der Erfindung wegfuhrend, da die anmeldungsgemal3e Montage der Rastnase
an federnden Haltebacken als nachteilig beschrieben sei. Ein Toleranzausgleich
durch Langloch (Fig 6) erfolge nur fur im Betrieb nicht genau parallellaufende Fuh-
rungsschienen. Bei der Montage misse die Scheibe wegen der zweiten kreisfor-
migen Aufnahme exakt positioniert werden, was durch Einfuhrschragen bewirkt

werde.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat mit dem geanderten Patentbegehren Erfolg,

weil der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 patentfahig ist

1. Offenbarung und Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche

Die Patentanspruiche 1 bis 4 sind zulassig.

Der Anspruch 1 besteht aus den Merkmalen der urspringlichen Anspruche 1 bis
3, die durch Einschrankungen und Streichungen im Rahmen des urspringlich Of-

fenbarten beschrankt sind. Die Anspriche 2 bis 4 entsprechen den urspriinglichen

Anspruchen 4 bis 6.



2. Neuheit

Die Vorrichtung gemal dem Patentanspruch 1 ist neu, da aus den im Prufungs-
verfahren entgegengehaltenen Druckschriften eine Anordnung mit allen im Pa-

tentanspruch 1 angegebenen Merkmalen nicht bekannt ist.

Der zustandige Fachmann ist ein Techniker der Fachrichtung Maschinenbau mit

Berufserfahrung in der Konstruktion von Kraftfahrzeug-Fensterantrieben.

Die DE 195 05 624 A1 zeigt (insbesondere in den Figuren 1a bis d, deren Rei-
henfolge offensichtlich vertauscht wurde; richtig wére 1c,1d,1a,1b) in Uberein-
stimmung mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 einen Mithehmer 3 zur Befesti-
gung einer Fensterscheibe 1a, 11a, 12a eines Kraftfahrzeuges an einer Fuhrungs-

schiene 4 eines Fensterhebers, mit folgenden Merkmalen:

a) mit einer ersten und zweiten Haltebacke 31,32, welche einen Spalt zur
Aufnahme der Fensterscheibe bilden, wobei wenigstens die erste Halteba-
cke 32 federelastisch aus einer Grundstellung (Fig 1c) auslenkbar an dem
Mitnehmer angeordnet ist,

b) wobei die erste Haltebacke eine Rastnase (Schnappelement 30) mit ei-
ner Anlaufschrage (Einfuhrungskonus 302, Sp 3 Z 56 bis 63) aufweist,

c) welche derart mit der Fensterscheibe zusammenwirkt, dass

c1) die erste Haltebacke 32 mit der Rastnase aus der Grundstellung aus-
gelenkt wird (Fig 1a,d) und

c2) die Rastnase anschliessend nach Zurlickschwenken der ersten Halte-
backe in die Grundstellung eine Bohrung oder Ausnehmung (Scheibenloch
10) der Fensterscheibe durchgreift (Fig 1b).

Der Querschnitt der im wesentlichen zylindrischen (Sp 3 Z 56 bis 59) Rastnase 30
ist nicht angegeben. Der Fachmann wird ihn aber - im Unterschied zum Gegen-

stand des Anspruchs 1 - als kreisformig, wie das Scheibenloch 10 (Fig 7) mitlesen.



Nach Spalte 2, Zeile 15, 38, 39, 51 bis 53 soll die Rastnase 30 das Scheibenloch
10 maglichst vollstandig und spielfrei ausfullen. ,Moglichst vollstandig und spielfrei
ausfullen“ versteht der Fachmann hier so, dass eine fur die widerstandsarme Ein-
fuhrung der Rastnase notwendige Mindestdifferenz zwischen dem Durchmesser

der Rastnase und dem des Scheibenlochs vorhanden sein muss, aber nicht mehr.

Die EP 208 237 A1 zeigt einen Mithehmer, bei dem die - aus Fig 1 und 2 ersicht-
lich kreisférmige - Rastnase 11 mit einer Einfuhrschrage 10 (S 3 Z 13 bis 16) ver-
sehen ist und in der Bohrung 6 sitzt. Nach Seite 4, Absatz 1 und Seite 5, Zeilen 11
bis 14 wird das Spiel in senkrechter Richtung durch Federzungen 18 bis 21 aus-
geglichen. Einen Hinweis darauf, dass dieses Spiel groler als fur eine wider-
standsarme Einfilhrung der Rastnase notwendig ist, Iasst sich daraus nach Uber-
zeugung des Senats nicht ableiten. Auch diese Rastnase fillt also - ahnlich der
Rastnase nach DE 195 05 624 A1 - das Scheibenloch 6 madglichst vollstandig aus.
Auf Seite 6, Absatz 1 ist von einem Ausgleich horizontaler Toleranzen die Rede,
was sich aber offensichtlich auf die Richtung senkrecht zur Scheibe bezieht, und
durch die Elastizitat der Haltebacken 11, 23 bis 25 bewirkt wird.

Die DE 44 23 440 A1 zeigt einen Mitnehmer 7, bei dem - in Umkehrung des an-
meldungsgemalen Prinzips - ein an der Scheibe 1 angebrachtes, im wesentlichen
kreiszylindrisches Verbindungselement 2 in eine (kreisférmige) Ausnehmung 40
der Haltebacken (Halteschenkel 4) einrastet. Nach Fig 5,6 und Anspruch 8 kann
eine der beiden Ausnehmungen auch als Langloch ausgebildet sein, um in hori-
zontaler Richtung groRere Toleranzen zuzulassen (Sp 4 Z 53 bis 58). Das dient
dem Toleranzausgleich im Betrieb (Sp 5 Z 5 bis 8) und bei der Montage (Sp 5 Z
24 bis 31). Zum Ausgleichen von Ungenauigkeiten bei der Anndherung von
Fensterscheibe und Mitnehmer wahrend der Montage dienen aber konische Fla-
chen 43, 44, die (trichterartig) aufeinander zu laufen und in einem Abstand enden,
der etwa dem Durchmesser bzw der Breite der Ausnehmungen 40 entspricht. (Sp
3 Z 34 bis 40, Sp 4 Z 9 bis 15).



Keine der Druckschriften zeigt demnach eine Rastnase gemaly Merkmal d) des

geltenden Patentanspruchs 1.

3. Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

Ausgehend von der Anordnung nach DE 195 05 624 A1 mag der Fachmann mit
dem Problem des horizontalen Toleranzausgleichs konfrontiert werden, wenn er
versucht, den dort in der Beschreibungseinleitung im Zusammenhang mit der
DE 31 08 244 A1 beschriebenen selbsttatigen Montagevorgang (Sp 1 Z 28 bis 54)
anzuwenden. Denn bei der Ausrichtung der Scheibe an der oberen Anschlagposi-
tion sind sowohl die Scheibe als auch der Mithehmer in Horizontalrichtung fixiert
und auch die Anlaufschragen 302 kdonnen daher die Rastnase nicht mehr zur
Bohrung zentrieren. Deshalb muss die Scheibe sehr kleine Toleranzen gegenlber
der Mitnehmerposition einhalten, damit die Rastnase 30 zu der Bohrung 10 zent-
riert ist und in sie einschnappen kann. Darauf wird auch in der DE 195 05 624 A1
ausdrucklich hingewiesen (Sp 1 Z 51 bis 54). Diese Montageart wird dort jedoch
nicht weiterverfolgt, eine Losung fur dieses Problem nicht angeboten. Der Fach-

mann musste sich also anderweitig nach einer Lésung umsehen.

Aus der DE 44 23 440 A1 erhalt der Fachmann zwar den Hinweis, dass horizon-
tale Toleranzen durch Langlochfuhrungen ausgeglichen werden konnen. Fur das
Problem ungenau ausgerichteter Fensterscheiben, wird aber dort eine andere Lo6-
sung, namlich die trichterartigen Einflhrungsflachen 43, 44 vorgeschlagen, die der
Fachmann erst einmal verwerfen musste, um auf die dort nur fir den Ab-
standsausgleich zwischen den beiden Mithehmern vorgesehene Langlochfihrung
zu kommen. Aber selbst dann hatte der Fachmann keinen Grund von der Lang-
lochfihrung abzugehen, denn Bolzen mit kreisférmigem Querschnitt in Langlo-

chern sind bewahrte, Gbliche Maschinenbauelemente.



Der Mitnehmer nach der EP 208 237 A1 wird im ersten Montageschritt an der
Scheibe montiert (Fig4 iVm S5 Z 15 bis 23) und nicht mit einer selbsttatigen
Montage nach der Zentrierung in Schlielstellung, so dass sich schon das der An-

meldung zugrundliegende Problem gar nicht stellt.

Der Erfinder hat nun erkannt, dass durch eine Rastnase mit elliptischem Quer-
schnitt sowohl groRe Toleranzen in horizontaler Richtung als auch relativ hohe
Scherfestigkeiten in vertikaler Richtung moglich sind, die auch eine selbsttatige
Montage mit der mit einem runden Loch versehenen Scheibe nach der Zentrie-
rung in Schlielstellung erlauben. Daflir gab es im Stand der Technik keinen Hin-

weis.

Um zum Mitnehmer nach Anspruch 1 zu kommen, bedurfte es somit erfinderischer

Uberlegungen.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit patentfahig.

Damit ist auch der Gegenstand des Anspruchs 2 bis 4 patentfahig.

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Kaminski Dr. Scholz
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