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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 197 41 162

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 6. Oktober 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 14. Juni 2004 hat die Patentabteilung 43
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 197 41 162 mit der Bezeich-

nung

"Tonungs-Haarwaschmittel"

beschrankt aufrechterhalten.

Dem Beschluss liegen die gemal3 Hilfsantrag am 8. November 2001 eingegange-

nen Anspriche 1 bis 3 zu Grunde, von denen der Anspruch 1 wie folgt lautet:

Flissiges Haarwaschmittel auf wassriger Basis, enthaltend 0,001
bis 2,5 Gew.-% mindestens eines direktziehenden Haarfarbstoffes
und 6 bis 50 Gew.-%, berechnet auf die Gesamtzusammenset-

zung, eines Tensidgemischs, enthaltend eine Kombination aus



a) 2,5 bis 20 Gew.-% mindestens eines Alkylpolyglucosids der

Formel

R-O-(CH,CH;0)q-Zy

worin R eine Cg-Cyo-Alkylgruppe, Z einen Saccharidrest mit 5 bis 6

Kohlenstoffatomen, n eine Zahl von 0 bis 10, und x eine Zahl

zwischen 1 und 5 bedeuten;

b) 2,5 bis 20 Gew.-% mindestens eines C;o-Cy,-Fettalkohol-
ethoxylats mit einem Ethoxylierungsgrad zwischen 5 und 25;

c) 0,5 bis 10 Gew.-% mindestens einem amphoteren bzw. zwit-
terionischen Tensids; und

d 0,5 bis 10 Gew.-% mindestens einer Alkylpolyethercar-

bonséure der Formel

R-(A)n-O-CH,-COOX,

worin R eine Cg-Cyo-Alkyl- oder Alkenylgruppe, A eine Ethylen-
und/oder Propylenoxidgruppe, n 1 bis 20, und X H oder ein ein-
wertiges Kation bedeuten, jeweils berechnet auf die Gesamtzu-

sammensetzung des Mittels.
Die beschrankte Aufrechterhaltung des Patents wurde im Wesentlichen damit be-
grindet, dass das Tonungsshampoo gemafd Anspruch 1 des Hilfsantrags gegen-
uber dem aus

D1: DE 42 32 506 Al

bekannten Ténungsshampoo, das den nachstkommenden Stand der Technik dar-

stelle, neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie
macht insbesondere geltend, dass sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nur in
der Menge an C;o-C,,-Fettalkoholethoxylat von D1 unterscheide. Davon ausge-
hend habe es keiner erfinderischen Tatigkeit bedurft, den Gehalt an alkoxyliertem
Wollwachsalkohol so weit zu erhéhen, dass sich ein Anteil an C;o-C,,-Fettalkoho-
lethoxylat von mindestens 2,5 ergebe, zumal die Menge an alkoxyliertem Woll-
wachsalkohol bei D1 keiner Beschrankung unterliege und neben dem alkoylierten
Wollwachsalkohol zusatzlich lineare Cg-Cy-Fettalkoholethoxylate eingesetzt wer-
den kénnen. Zum Anteil an ethoxylierten Fettalkoholen und deren Kettenlange im

alkoxylierten Wollwachsalkohol verweist sie auf
D3: H.P. Fiedler, Lexikon der Hilfsstoffe fir Pharmazie, Kosmetik
und angrenzende Gebiete, 4. Aufl., Editio Cantor Verlag Au-
lendorf, Washington 1996, S. 1675 bis 1676
sowie gutachtlich auf eine Seite aus www.roempp.com vom 5. Oktober 2006.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie verteidigt ihr Patent im beschrankt aufrecht erhaltenen Umfang und tragt im
Wesentlichen vor, dass es ausgehend von D1 nicht nahe gelegen habe, zur Lo-

sung der Aufgabe, insbesondere um eine gegenuber dem Stand der Technik we-

sentlich stabilere Farbung zu erzielen, den Gehalt an alkoxyliertem Wollwachsal-



kohol zu erhdéhen und 2,5 bis 20 Gew.-% Cio-Co-Fettalkoholethoxylate im To6-

nungsshampoo einzusetzen.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der Patentanspriche 2
und 3, die besondere Ausfihrungsformen des Gegenstandes des Anspruchs 1

betreffen, wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig (PatG § 73); sie ist aber nicht

begriindet.

1. Die geltenden Anspriiche 1 bis 3 sind aus den erteilten Anspriichen 1 bis 3
I.V.m. S.2 Z.30 bis 35 der Patentschrift ableitbar, und basieren auf den ur-
sprunglichen Anspriichen 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 8 sowie S. 2 Abs. 2 und 3 und S. 4

Abs. 2 der Erstunterlagen. Sie sind auch sonst nicht zu beanstanden.

2. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist neu.

Er betrifft ein flissiges Haarwaschmittel mit den Merkmalen:

1. Flussiges Haarwaschmittel auf wassriger Basis, enthaltend
2. 0,001 bis 2,5 Gew.-% mindestens eines direktziehenden
Haarfarbstoffs 3. 6 bis 50 Gew.-% eines Tensidgemisches ent-
haltend eine Kombination aus a) 2,5 bis 20 Gew.-% mindestens
eines Alkylpolyglucosids

b) 2,5 bis 20 Gew.-% mindestens eines Cjo- Cy,-Fettalkohol-
ethoxylats mit einem Ethoxylierungsgrad zwischen 5 und 25

c) 0,5 bis 10 Gew.-% mindestens eines amphoteren bzw.

zwitterionischem Tensid



d) 0,5 bis 10 Gew.-% mindestens einer Alkylpolyethercarbon-

saure.

Aus D1 sind Haarbehandlungsmittel bekannt, die eine Tensidkombination gemanR
den Merkmalen a) bis d) enthalten kdnnen. Wie im Beschluss der Patentabteilung
in zutreffender Weise ausgefuhrt, enthalt das Ténungsshampoo gemald Bei-
spiel 16 der D1 0,11 Gew.-% direktziehende Haarfarbstoffe (C.1.12 719 etc), 2,0
Gew.-% Alkylpolyglucosid (Plantaren 1200), 3,0 Gew.-% zwitterionisches Tensid
(Dehyton K), 3,0 Gew.-% Alkylpolyglycolethercarbonsauresalz (Alkypo RLM 45
NV) und 1,6 Gew.-% Lanolinalkohol bzw Wollwachsalkohol mit einem Ethoxylie-
rungsgrad von 20 (Polychol 20). Die Haarbehandlungsmittel nach D1 enthalten im
allgemeinen bevorzugt 0,1 bis 5 % solcher Lanolin- bzw. Wollwachsalkohole mit
einem Ethoxylierungsgrad von 1 bis 50 (Anspriiche 1 und 5i. V. m. S. 2 Z. 48 bis
49 und S. 3 Z. 11 bis 12). Im Lanolinalkohol sind, wie aus D3 hervorgeht 29,5 %
einwertige aliphatische Cis bis Cs,- Alkohole enthalten, sodass sich maximal ein
Gehalt an 0,03 bis 1,48 % Fettalkoholethoxylat, bei einem Wert von 0,47 % flr das
Beispiel ergibt. Bei dieser Berechnung ist zu Gunsten der Einsprechenden beim
Fettalkohol des Wollwachsalkohols eine Kettenlange von Cis bis C,, zu Grunde
gelegt, wie sie aus dem gutachtlich zu wertenden Internetausdruck aus
www.roempp.com hervorgeht. Bei D1 wird zwar die Menge von 0,1 bis 5 Gew.-%
als bevorzugt genannt (S. 3 Z. 11 bis 12). Ein Uber diese Angabe hinausgehende
Menge an ethoxyliertem Wollwachsalkohol ist aber bei D1 nicht beschrieben und
auch nicht ableitbar. Damit unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden An-
spruchs 1 gegenuber D1 jedenfalls im Gehalt an 2,5 bis 20 Gew.-% Fettalkoho-
lethoxylat.

3. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein ténendes Haarwaschmittel bereit-

zustellen, das eine verbesserte Wirksamkeit hinsichtlich Volumen, Glanz, K&mm-



barkeit und Feeling der damit gewaschenen Haare, sowie gutes Schaumvermo-
gen, hohes Schaumvolumen und mdglichst vollkommene Haut- und Schleimhaut-
vertraglichkeit aufweist, sowie dem Haar eine stabile, glanzende, langdauernde
Farbung verleihen soll (vgl. S.2 Z. 8 bis 14). Die Aufgabe wird durch den Ge-

genstand des geltenden Anspruchs 1 geldst.

Aus D1 sind Haarbehandlungsmittel bekannt, die auch als Shampoo und gemaR
Beispiel 16 als Ténungsshampoos bereitgestellt werden kdénnen. Diese Haarbe-
handlungsmittel sollen eine Aufgabe l6sen, die nur zum Teil in die Richtung der
Aufgabe gemal Streitpatent geht, ndmlich insbesondere bei Kombinationsprapa-
raten eine sehr gute Nass- und Trockenkdmmbarkeit, sowie einen starken Egali-
sierungseffekt unter hoher Farbschonung zu erreichen (vgl. D1 S. 2 Z. 14 bis 28).
Die in D1 offenbarten Mittel enthalten deshalb zwingend eine Kombination von al-
koxylierten Wollwachsalkoholen mit Glycerin- und Sorbitanestern. Bei einer For-
mulierung als Shampoo werden diesen Zubereitungen als wichtige Komponente
oberflachenaktive Verbindungen zugefugt, die ausgewahlt sind aus der Gruppe
der anionischen, zwitterionischen, amphoteren und nichtionischen Tenside (S. 4 Z
11 bis 14). Wie vorstehend dargelegt, wird im Beispiel 16 der D1 dabei explizit ein
Tonungsshampoo mit einer Tensidkombination angegeben, die sich lediglich
durch einen geringeren Anteil eines Cjo - Cy,-Fettalkohols mit einem Ethoxylie-
rungsgrad zwischen 5 und 25 vom Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet.
Der Fachmann, ein Diplomchemiker mit langjahriger Erfahrung in der Entwicklung
von Haarkosmetika, erhélt aber in D1 keinen Hinweis darauf die patentgemali3e
Aufgabe durch die Bereitstellung eines fliissigen Haarwaschmittels auf wassriger
Basis zu l6sen, das gemalR geltendem Anspruch 1 neben direktziehenden Haar-
farbstoffen ein Tensidgemisch aus den Komponenten a) bis d) aufweist, bei dem
der Anteil an Fettalkoholethoxylaten erhdht ist. Denn bei der Formulierung gemaf
Beispiel 16 von D1 wird es fur erforderlich gehalten, als oberflachenaktive Haupt-
komponente ubliches Natriumlaurylethersulfat (Texapon N 70) einzusetzen. Auch
die weiteren Beispiele von D1, die eine Shampoozubereitung betreffen, enthalten

Natriumlaurylethersulfat als oberflachenaktive Hauptkomponente (vgl. Beispiele 8



bis 12). Fur den Fachmann war es daher nicht naheliegend, gerade eine Tensid-
kombination, wie sie im Anspruch 1 des Hilfsantrags angegeben ist, in einem To6-
nungsshampoo als essentielle oberflachenaktive Kombination einzusetzen. Es war
fur den Fachmann auch nicht vorauszusehen, gerade bei Einsatz dieser Tensid-
kombination in den Mengenverhaltnissen gemal dem geltenden Anspruch 1 des
Hilfsantrags wesentlich stabilere Farbungen zu erreichen als mit einer konventio-
nellen Tensidkombination mit Natriumlaurylethersulfat als Hauptkomponente ohne
Zusatz von Alkylpolyglucosid und Fettalkoholethoxylat (vgl. Beispiel A und Bei-
spiele 1 bis 7 und S. 7 Z. 66 bis 67 der Streitpatentschrift). Auch die Auffassung
der Einsprechenden, dass durch die Beispiele 4 und 5 der D1, die zusatzlich zum
ethoxylierten Wollwachsalkohol Fettalkolethoxylate enthalten, dem Fachmann ein
erhohter Anteil an Fettalkohlethoxylaten nahe gelegt werde, kann nicht durchgrei-
fen, da diese Beispiele keine Ténungsshampoos sondern Haarspulungen betref-
fen, aus denen dartber hinaus auch die Kombination aus den vier Tensidkompo-
nenten gemal geltendem Anspruch 1 des Streitpatents nicht hervorgeht.

Nach alledem wird der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 durch die Druck-

schrift D1 nicht nahe gelegt und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Berucksichtigung der weiteren dem Senat vorliegenden, in der mundlichen
Verhandlung nicht mehr herangezogenen Druckschriften fuhrt zu keiner anderen

Beurteilung des Sachverhalts.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 erfullt somit alle Kriterien der Pa-

tentfahigkeit.

4. Der geltende Anspruch1l hat somit Bestand. Die auf den Anspruch 1

rickbezogenen Anspriiche 2 und 3, die besondere Ausgestaltungen des fliissigen



Haarwaschmittels nach Anspruch 1 betreffen, sind mit diesem ebenfalls rechtsbe-

standig.

gez.

Unterschriften



	Gründe

