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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 17. Oktober 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 16. Dezember 2003 hat die Patentabtei-
lung 45 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 196 02 303 mit der

Bezeichnung

.verfahren und Vorrichtung zur Beize von Materialbahnen aus
Stahl”

in beschranktem Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschluss liegen die am 20. September 2002 eingegangenen Patentanspri-
che 1 bis 17 gemal Hauptantrag zugrunde, von denen die Patentanspriiche 1 und

11 wie folgt lauten:

.1. Verfahren zur Beize von Materialbahnen aus Stahl, insbe-
sondere Edelstahl, bei dem das Band mindestens ein Beizbad mit
mindestens einer Beizsdure durchlauft, dadurch gekenn-
zeichnet, dass in Abhangigkeit der Materialqualitat, der Vorbe-



handlung und der Betriebsparameter der Beize die Saurekonzen-
tration und/oder Sdurezusammensetzung automatisch ausgewahlt
wird, wobei die Sauredosierung durch Einspeisung aus Zirkulati-
onstanks (T1, T2, T3, T4) mit unterschiedlicher Saurekonzentra-
tion und/oder Saurezusammensetzung erfolgt und die Saurezufuhr
zum Beizbad durch Umschaltung von einem auf einen anderen
Zirkulationstank (T1, T2, T3, T4) geédndert wird.

11. Anlage zur Beize von Materialbahnen aus Stahl, insbeson-
dere Edelstahl, bei dem das Band mindestens ein Beizbad mit
mindestens einer Beizsaure durchlauft, dadurch gekennzeich-
net, dass mindestens zwei Zirkulationstanks (T1, T2, T3, T4) mit
unterschiedlicher Saurekonzentration und/oder Saurezusammen-
setzung vorgesehen sind, wobei die S&urezufuhr zum Beizbad
durch Umschaltung von einem auf einen anderen Zirkulationstank
(T1, T2, T3, T4) geandert wird.”

Zum Wortlaut der auf Anspruch 1 unmittelbar oder mittelbar rickbezogenen An-
spruche 2 bis 10 und der auf Anspruch 11 unmittelbar oder mittelbar riickbezo-

genen Anspriiche 12 bis 17 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die beschrankte Aufrechterhaltung ist im Wesentlichen damit begrindet, die ge-
malR Hauptantrag geltenden Patentanspriiche seien zulassig und ihre Gegen-

stédnde gegenlber dem durch die Entgegenhaltungen
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belegten Stand der Technik neu und erfinderisch, da keiner dieser Druckschriften
Angaben zu einem Umschalten der Beizbadzufuhr zwischen Zirkulationstanks mit
unterschiedlicher Saurekonzentration und/oder Sdurezusammensetzung wahrend

des Beizvorgangs zu entnehmen seien.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden, mit der

sie geltend macht, gerade (4) offenbare die im angefochtenen Beschluss zur Be-

grindung der Patentfahigkeit herangezogene Maflinahme. Durch Umschaltung

von Tanks mit unterschiedlichen Behandlungsflissigkeiten in einem Beizbad die

gewilnschten Behandlungsbedingungen einzustellen ergebe, sich weiterhin aus
(6) DE 2354222 Al.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin tritt dem Vorbringen der Einsprechenden entgegen und bean-
tragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des schriftlichen Vorbringens wird auf den Aktenin-

halt Bezug genommen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig, aber nicht begrindet.



1. Im angefochtenen Beschluss ist die Zulassigkeit der Patentanspriiche 1 bis 17
festgestellt worden. Da eine Nachprifung hierzu durch die Beschwerdefiihrerin
nicht beantragt ist, ist der Senat nicht zur Nachprtfung dieser Feststellung befugt
(BGH GRUR 1995, 333, insbes. 337 li. Sp. vorle. Abs. m. w. N.- ,Aluminium-
Trihydroxid®).

2. Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 und der Anlage nach An-
spruch 11 werden von der Einsprechenden eingeraumt. Da die Uberpriifung sei-
tens des Senats zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, erlibrigen sich weitere Ausfih-

rungen hierzu.

3. Die Gegenstande der Anspriche 1 und 11 beruhen auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Dem in beschrdnktem Umfang verteidigten Streitpatent liegt die Aufgabe
zugrunde, das Verfahren bzw. die Anlage gemal’ den Oberbegriffen der Patentan-
spruche 1 bzw. 11 derart zu verbessern, dass eine flexible und schnelle Anpas-
sung an die gesamte Bandbreite von Edelstahlqualitaten erfolgen kann (S. 1
Abs. 5 der geltenden Beschreibung).

Wesentlich ist hierbei das Merkmal, dass bei notwendig werdender (grol3erer)
Anderung der Saurekonzentration und/oder Saurezusammensetzung - wie dies
bei einem Materialwechsel der Fall ist - die Saurezufuhr zum Beizbad durch Um-
schaltung von einem auf einen anderen Zirkulationstank geéndert wird. Es mus-
sen somit mindestens zwei Tanks mit dem (d. h. ein- und demselben) Beizbad

Uber Leitungen umschaltbar verbunden sein.

Dieses Merkmal ist in der Entgegenhaltung (4) nicht verwirklicht. Zwar sind hier
3 Zirkulationstanks 3A, 3B und 3C gezeigt, diese sind aber jeweils einer Beiz-
kammer 2A, 2B und 2C zugeordnet. Die Zuschaltung eines zuséatzlichen Zirkulati-

onstanks zu einer der 3 Beizkammern, so dass diese mit (mindestens) zwei Zir-



kulationstanks verbunden ist, ist mit der in (4) offenbarten Anordnung nicht vorge-

sehen und auch nicht mdglich.

Die (6) lehrt zwar den Austausch von Behandlungslésungen bei der Oberflachen-
behandlung von Drahtbunden in einem mit mehreren Vorratsbehéltern verbunde-
nen Behandlungsbehalter (Anspruch 1). Sie kann aber den Fachmann nicht dazu
anregen, eine der Beizkammern nach (4) mit einem zusatzlichen Zirkulationstank
auszurusten, um auf eine andere Beizldsung umschalten zu kénnen. Denn gemalf
(4) werden die unterschiedlichen Beizbedingungen in unterschiedlichen Beizkam-
mern eingestellt, so dass Uberhaupt keine Veranlassung gegeben ist, z. B. in Beiz-
kammer A auch die fur die Beizkammern B oder C bestimmten Beizlésungen an-
zuwenden. Dies wirde sogar der beabsichtigten stufenweisen Anhebung der Kon-
zentration in aufeinanderfolgenden Beizkammern entgegen laufen. Im Ubrigen
befasst sich (4) gar nicht mit dem Problem der Anpassung an verschiedene Edel-

stahlqualitaten.

Umgekehrt fuhrt auch ein Ersatz der in (6) beschriebenen Transportbehélter, die
jeweils nur mit einer Abflul3leitung sowohl zur Zufuhr als auch zum Abziehen der
Behandlungsflissigkeit mit dem Behandlungsbehalter verbunden sind, so dass
eine Zirkulation (ein Kreislauf) der Flissigkeit nicht erfolgen kann, durch Zirkulati-
onstanks nicht zu einem Verfahren nach Anspruch 1 und/oder zu einer Anlage
nach Anspruch 11. Zum einen hat (6) ersichtlich keinen Bezug zum technischen
Problem der Anpassung von Beizl6ésungen auf unterschiedliche Edelstahlqualita-
ten, vielmehr wird hier ein- und dasselbe Substrat, namlich Drahtbunde, mit Be-
handlungslésungen unterschiedlicher Funktion kontaktiert. Es ist somit schon frag-
lich, ob der Fachmann zur LOsung der sich stellenden Aufgabe diese Ent-
gegenhaltung Uberhaupt in Betracht zieht. Zum anderen wirde bei einem
gedachten Austausch der Transportbehalter durch Zirkulationstanks kein Ver-
fahren gemal Anspruch 1 und/oder keine Anlage gemald Anspruch 11 resultieren,
weil der Behandlungsbehalter nach (6) kein zum Beizen von Materialbahnen aus

Stahl geeignetes Beizbad darstellt.



Die weiteren dem Senat vorliegenden, in der mundlichen Verhandlung nicht mehr
aufgegriffenen Druckschriften beinhalten keine Sachverhalte, die zu einer anderen

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit fihren konnten.

4. Nach alledem sind die Patentanspriiche 1 und 11 rechtsbestandig. Mit ihnen
haben die besondere Ausfiilhrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1
betreffenden Anspriiche 2 bis 10 und die auf nicht platt selbstverstandliche Aus-
gestaltungen der Anlage nach Anspruch 11 gerichteten Anspriiche 12 bis 17 Be-

stand.

gez.

Unterschriften



