BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 105/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 28 766.0

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 5. Juli 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Angemeldet beim Deutschen Patent- und Markenamt zur Eintragung in das Re-

gister sind die Worter

Kochclub N0 1

fur die folgenden Waren der Klassen 29, 30, 32 und 33:

.Fleisch, Fisch, Gefligel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes,
getrocknetes und gekochtes Obst und Gemdise; Gallerten (Ge-
lees); Konfitiren, Kompotte; Eier, Milch und Milchprodukte; Spei-

sedle und -fette.

Kaffee, Kakao, Zucker, Reis; Tapioka, Sago, Kaffeeersatzmittel;
Mehle und Getreidepraparate; Brot, feine Backwaren und Kondi-
torwaren, Speiseeis; Honig, Melassesirup; Hefe, Backpulver; Salz;
Senf; Essig, Saucen (Wurzmittel); Gewdirze; Kihleis.

Biere, Mineralwasser- und kohlensaurehaltige Wasser und andere
alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtsafte; Sirupe und

andere Praparate fur die Zubereitung von Getranken.

Alkoholische Getranke, insbesondere Sekt, Vodka“.



Die Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diese
Anmeldung zunachst mit Verfiigung vom 17. August 2004 mit folgender Begrin-
dung beanstandet: Die angemeldete Wortfolge sei nicht - wie von 8 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG gefordert - unterscheidungskraftig. ,Kochclub N° 1“ sei sprachiblich
gebildet und bezeichne einen Kochklub, d. h. eine Vereinigung von Personen mit
dem gemeinsamen Interesse am Kochen. Die Angabe ,N° 1“ stelle in diesem Zu-
sammenhang eine reine Qualitdtsangabe dar, die auf eine Spitzenstellung dieses
Kochklubs verweise. AuRerdem sei ,Kochclub N° 1“ freihaltungsbedirftig i. S. v.
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG.

Auf der Linie dieser Beanstandungen hat die Markenstelle spater die Anmeldung
mit Beschlissen vom 28. Januar und vom 23. Mai 2005, von denen letzterer im

Erinnerungsverfahren erging, zuriickgewiesen.

Der Anmelder hat im patentamtlichen Verfahren zu den Beanstandungen der Mar-

kenstelle keine Stellungnahme abgegeben und seine Erinnerung nicht begrindet.

Mit seiner Beschwerde betreibt der Anmelder die Eintragung der angemeldeten
Wortfolge weiter. Er meint, dass das Zeichen ,Kochclub N° 1“ grundsatzlich mar-
kenfahig sei. Das begrinde die notwendige Unterscheidungskraft i.S.v. §8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG und schlie3e ein Freihaltungsbedurfnis i. S.v. 8 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG aus, zumal die angemeldete Wortfolge nicht beschreibend sei. Bei
der Beurteilung der Unterscheidungskraft miisse im Ubrigen ein groRziigiger MafR3-
stab angelegt werden. Jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft mache

ein Zeichen schutzfahig.

AulBerdem vertritt der Anmelder die Auffassung, dass die Eintragung auch auf 8 5
Markengesetz gestitzt werden kénne. Denn es sei anerkannt, dass fur Zeichen
von nicht im Handelsregister eingetragenen Gewerbetreibenden oder - und zwar

unabhangig von der Rechtsfahigkeit - von im geschéaftlichen Verkehr unter einem



Gesamtnamen tatigen BGB-Gesellschaften oder Vereinen Namensschutz nach

dieser Vorschrift beansprucht werden konne.

Mit dieser Begriindung beantragt der Anmelder sinngeman,

die angegriffenen Beschlisse der Markenstelle fur Klasse 29 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 28. Januar und vom
23. Mai 2005 aufzuheben.

Mit richterlicher Verfigung vom 16. Mai 2006 hat der erkennende Senat den An-
melder auf eine Reihe von Bedenken gegen die Begrindetheit der Beschwerde
hingewiesen und fir eine Stellungnahme dazu eine Frist von einem Monat be-
stimmt. Zu dieser Verfiigung hat sich der Anmelder nicht geauf3ert. Er hat auch

keinen Antrag auf Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gestelit.

Die zulassige Beschwerde des Anmelders hat in der Sache keinen Erfolg, weil
einer Eintragung des angemeldeten Zeichens das Schutzhindernis der fehlenden
Unterscheidungskrafti. S. v. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegensteht.

Diese Entscheidung kann im schriftlichen Verfahren ergehen. Das Patentgericht
entscheidet Uber Beschwerden in Markensachen grundsatzlich ohne mundliche
Verhandlung, 8 69 MarkenG. Eine mundliche Verhandlung ist lediglich vorge-
schrieben, wenn einer der Beteiligten sie beantragt, Beweis erhoben werden soll
oder wenn das Patentgericht eine solche fur sachdienlich halt. Die Beteiligten des
Beschwerdeverfahrens haben also zu gewartigen, dass das Beschwerdegericht
ohne muindliche Verhandlung entscheidet. Das Gericht ist bei seiner Beschluss-
fassung im schriftlichen Verfahren nicht an einen bestimmten Termin gebunden.
Der Anmelder konnte deshalb nicht darauf vertrauen, dass ihn das Gericht Uber

einen Termin zur Beschlussfassung unterrichten wirde. Hier hatte der erkennende



Senat den anwaltlich vertretenen Anmelder mit richterlicher Verfligung vom
16. Mai 2006 auf die Bedenken des Senats gegen die Begrindetheit der Be-
schwerde hingewiesen und eine Frist zur Stellungnahme von einem Monat be-
stimmt. Der Beschluss ist nach Ablauf dieser Frist ergangen. Bis dahin hat den
Senat keine Stellungnahme des Anmelders erreicht, auch kein Antrag auf Durch-
fuhrung einer mundlichen Verhandlung. Damit wurde das rechtliche Gehor ge-
wahrt (vgl. BGH GRUR 1997, 223, 224 - ,Ceco").

Eine Eintragung der angemeldeten Marke nach 8 5 MarkenG kommt schon des-
wegen nicht in Betracht, weil es sich bei dieser Vorschrift um eine eigenstandige
Rechtsmaterie handelt, die vom Markenrecht im engeren Sinne getrennt ist (vgl.
Strobele/Hacker, MarkenG 8. Aufl., 88 5 Rdn. 2 ff.,, 15 Rdn. 1 ff.). Insbesondere
unterliegen die geschéftlichen Bezeichnungen nach 8 5 MarkenG nicht dem re-

gisterrechtlichen Eintragungsverfahren nach 88 32 ff. MarkenG.

Einer registerrechtlichen Eintragung der angemeldeten Wortfolge ,Kochclub N° 1*
steht im Ubrigen das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft i. S. v.
8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegen, weil die angesprochenen Verkehrskreise in
diesem Zeichen im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren der
Klassen 29, 30, 32 und 33 regelmalig keinen Hinweis darauf sehen werden, aus
welchem konkreten Unternehmen diese Waren stammen. Das Wort ,Klub“ - oder
das auch in Deutschland ohne weiteres verstandliche englische Wort ,club“ - be-
zeichnet einen geschlossenen privaten Verein, dessen Mitglieder gemeinsamen
Interessen nachgehen, die i. d. R. nicht in erster Linie wirtschaftlicher sondern ge-
sellschaftlicher Natur sind. Kochklubs treten heute im Wesentlichen in drei ver-
schiedenen Formen in Erscheinung: Es kann sich um die Organisation von Men-
schen handeln, die sich fur das Kochen interessieren und gemeinsam diesem In-
teresse nachgehen. Es kann sich auch um private Rezeptsammlungen handeln,
die Uber das Internet allgemein zur Verfigung gestellt werden. In beiden Fallen
scheidet der Begriff ,Kochklub* als Hinweis auf ein Herkunftsunternehmen aus,

weil mit diesem Begriff gerade eine andere als eine unternehmerische Organisati-



onsform bezeichnet wird, die aul3erdem traditionell in erster Linie dem gesell-
schaftlichen und nicht dem wirtschaftlichem Leben zugeordnet wird. In diesen Zu-
sammenhangen wird der angesprochene Verkehr in der Bezeichnung ,Kochclub
N° 1 vielmehr nur den beschreibenden Hinweis sehen, dass die beanspruchten
Waren, bei denen es sich ausnahmslos um Lebensmittel und Getranke handelt,
entweder fur das Kochen im ,Kochclub N° 1¢ oder fiir die unter diesem Stichwort
veroffentlichten Rezepte bestimmt seien.

Sofern - und das ist die dritte Variante fur die haufigste aktuelle Verwendung des
Ausdrucks ,Kochclub® - Lebensmittelproduzenten oder -handler Kochklubs als
MarketingmalRnahme unterhalten, um auf diese Weise die Kundenbindung an die
eigenen Produkte zu erhdhen, wird notwendigerweise der Klubname regelmalig
mit der Firma - oder einer Marke des Unternehmens - verbunden, wie z. B. im Fall
von MAGGI KOCHSTUDIO CLUB oder des Clubs SPAR Feine Kiche. Erst durch
diesen zusatzlichen Markenbestandteil - der bei dem angemeldeten Zeichen fehlt -

entsteht der Hinweis auf das Ursprungsunternehmen der beworbenen Waren.

gez.
Unterschriften



