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betreffend das Gebrauchsmuster 297 13 984

hier: Loschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die miundliche Verhandlung vom 18. Marz 2008 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Mullner sowie die Richter Dipl.-Ing. Dr. Pésentrup und Dipl.-Ing. Schlenk

beschlossen:

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird zurtickgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragsgeg-

nerin.

Grinde

Die Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des am 5. August 1997
angemeldeten und am 2. Oktober 1997 in das Register eingetragenen
Gebrauchsmusters 297 13 984 mit der Bezeichnung ,Flissiggastank” (Streit-
gebrauchsmuster). Das Streitgebrauchsmuster umfasst vier Schutzanspriche, die

wie folgt lauten:

1. Flussiggastank, insbesondere fur die unterirdische Lagerung,
mit einer Mehrzahl von Anschlissen, die
einen Anschluss (4, 5) zum Beflllen mit Gas und Entnehmen

von Gas,



einen Anschluss fir eine Einrichtung (3) zur Inhaltsanzeige
aufweisen,

wobei einer der Anschlisse zum Einfuhren eines Prufgeréa-
tes (9) zu Zwecken der Inspektion des Tankinneren ausgebil-
det ist.

Flissiggastank nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass ein in das Tankinnere reichendes Endoskop vorgesehen

ist.

Flussiggastank  nach  Anspruch 1  oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass oberhalb des Anschlusses (8) zum

EinfUhren des Prifgerates ein Schacht (12) vorgesehen ist.

Flissiggastank nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
dass der Tank (1) auf seiner Oberflache Stege (11) aufweist,

an denen der Schacht (12) mit dem Tank (1) verbunden ist.

Die Antragstellerin hat am 23. Juni 2005 die Léschung des Streitgebrauchsmus-

ters mit der Begriindung beantragt, dass sein Gegenstand nicht schutzfahig sei.

Sie hat zum Stand der Technik folgende Druckschriften genannt:

D1
D2
D3a
D3b

D4
D5

DE 81 29 365 U1l

DIN 4681, Jan. 1988, (auszugsweise)

AD-Merkblatt A5, Juli 1995, S. 113

Technische Regeln Druckbehalter, Ausristung der Druckbehélter,
Mai 1997, Abschn. 2.2

US 5 604 532

DE 3151572 Al



Die Antragsgegnerin hat dem Léschungsantrag widersprochen. Sie hat dabei auf

folgende Druckschriften hingewiesen:

G1 TRB 801
G2 TRB 514

Mit einem Zwischenbescheid hat die Gebrauchsmusterabteilung Il des Deutschen

Patent- und Markenamts noch die

DE 40 26 101 Al

in das Verfahren eingefuhrt.

In der miundlichen Verhandlung beim Deutschen Patent- und Markenamt hat die
Antragsgegnerin einen Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag uberreicht, fur dessen

Wortlaut auf die Akten verwiesen wird.

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Gebrauchsmusterabteilung Il - hat das
Gebrauchsmuster durch Beschluss vom 1. Méarz 2007 geloscht.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt. Sie hat

im Beschwerdeverfahren noch folgende Druckschriften benannt:

Anlage 2 DIN 4680 Teil 1

Anlage 3 DIN 4680 Teil 2

Anlage 4 DIN 4681

Anlage 5 DVFG- Prufungsgrundlage, November 1994,

Anlage 6 TRB 402, Sept. 1995, 2.2 und 2.3

Anlage 7  Druckbehalterverordnung, 21. April 1989, geandert
12. Dezember 1996



Anlage 8 Stellungnahme zum Behalter- und Prifkonzept

Anlage 12 Schreiben TUV Nord an Bagom Industrie v. 3. Marz 2008

Flussiggasbehalter, ..., TUV Sid, April 1999

far

Das Streitgebrauchsmuster ist nach mehrfacher Verlangerung seiner Schutzdauer

am 31. August 2007 erloschen.

Die Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin hat in der mundlichen Verhandlung

am 18. Marz 2008 Schutzanspriiche 1 bis 5 Uberreicht, die wie folgt lauten:

1.

Flussiggastank fur die unterirdische Lagerung, mit einem
Einflllstutzen (2), einem Inhaltsanzeiger (3) , einem Anschluss
fur die Gasentnahme (4) und einer verschlieBbaren Tankoff-
nung (8) fir eine in das Innere des Tanks (1) reichenden In-
spektionseinrichtung (9), wobei die Inspektionseinrichtung (9)
zum Untersuchen des Tankinneren herausnehmbar ausgebil-
det und in den Tank (1) einsetzbar ist, wenn eine konkrete In-
spektion abzunehmen ist, zum Untersuchen des Tankinneren,
so dass bei dem Tank (1) auf seiner in Betriebs-Stellung oben
liegenden Seite kein Mannloch erforderlich ist.

Lagertank nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die Tankoffnung (8) fur eine Inhaltsanzeige (3) die Offnung
zum Einfihren des Prufgerates (9) zu Zwecken der Inspektion

des Tankinneren ist.

Lagertank nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekennzeichnet,
dass die Inspektionseinrichtung (9) zu Zwecken der Inspektion
des Tankinneren als ein in das Tankinnere reichendes Endo-

skop ausgebildet ist.



4. Lagertank nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass oberhalb der Tankoffnung (8) zum Einflihren der Inspek-
tionseinrichtung (9) ein Schacht (12) vorgesehen ist.

5. Lagertank nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dass
der Tank (1) auf seiner Oberflache Stege (11) auf weist, an

denen der Schacht (12) mit dem Tank (1) verbunden ist.

Sie macht geltend, dass der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters in der Fas-

sung dieser Schutzanspriuche schutzfahig sei, und beantragt,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und den Feststellungs-
antrag im Umfang der in der miundlichen Verhandlung tbergebe-
nen Schutzanspriuche 1 bis 5 zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des Gebrauchsmusters auch in

der nunmehr verteidigten Fassung nicht schutzfahig sei.

Fur weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin ist nicht begrindet.

Wegen des zwischen den Beteiligten anhangigen Verletzungsstreits ist ein
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an der Fortsetzung des Beschwerde-

verfahrens nach dem Erléschen des Streitgebrauchsmusters zu bejahen.



2. Soweit das Streitgebrauchsmuster nicht mehr verteidigt wird, bleibt es ohne

weiteres bei der im angefochten Beschluss ausgesprochenen Léschung.

3. Der Gegenstand der in der miundlichen Verhandlung vor dem Beschwerdese-
nat Uberreichten Schutzanspriche ist nicht schutzfahig. Es kann daher dahinge-

stellt bleiben, ob diese Schutzanspriche letztlich zul&ssig sind.

Als Fachmann ist im vorliegenden Fall ein Fachhochschul-Ingenieur des Maschi-
nenbaus mit Erfahrungen in der Konstruktion von FlUssiggastanks anzusehen, der

auch die fur solche Tanks geltenden Vorschriften und Normen kennt.

3.1 In der Beschreibung des Streitgebrauchsmusters ist ausgefuhrt, dass
Flissiggastanks fur die unterirdische Lagerung an ihrer Oberseite ein Mannloch,
d. h. einen am Tank eingeschweil3ten Flansch mit einem verschraubten Deckel
aufwiesen, das zu vorgeschriebenen Inspektionszwecken diene. Es sei Aufgabe
der Erfindung, einen Flussiggastank zu schaffen, der bei kostengunstigerer Bau-
weise ebenfalls eine Inspektion des Tankinneren ermdgliche (Streitgebrauchs-

musterschrift S. 1).

3.2 Der Gegenstand des in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Schutzan-

spruchs 1 weist folgende Merkmale auf:

1. Flussiggastank fur die unterirdische Lagerung

2. mit einem Einflllstutzen (2), einem Inhaltsanzeiger (3), einem
Anschluss fur die Gasentnahme (4) und

3. mit einer verschlieBbaren Tankoffnung (8) fur eine in das In-
nere des Tanks (1) reichende Inspektionseinrichtung (9) zum
Untersuchen des Tankinneren, so dass bei dem Tank (1) auf
seiner in Betriebsstellung oben liegenden Seite kein Mannloch

erforderlich ist,



4. wobei die Inspektionseinrichtung (9) herausnehmbar ausgebil-
det ist und in den Tank (1) einsetzbar ist, wenn eine konkrete

Inspektion abzunehmen ist,

Die DIN 4681 (D2 und Anlage 4) spezifiziert fir Flussiggastanks fir erdgedeckte
Aufstellung, d. h. fur die unterirdische Lagerung, Mannlochstutzen mit Deckel an
der Oberseite der Fliissiggastanks. Durch die verschlieRbare Offnung fiir eine in
das Innere des Tanks reichende Inspektionseinrichtung soll beim Gegenstand des
Streitgebrauchsmusters das Mannloch Uberflissig werden. Der Wortlaut des

Schutzanspruchs 1 schlief3t jedoch ein Mannloch nicht definitiv aus.

Der Zweck der verschlie3baren Tank6ffnung 8 - fur eine in das Innere des Tanks
reichende Inspektionseinrichtung - bedingt keine besondere Ausbildung dieser
Offnung. Jedenfalls lasst sich den Gebrauchsmusterunterlagen diesbeziiglich
nichts entnehmen. Selbstverstandlich muss die Offnung einen ausreichenden
Durchmesser aufweisen. Weitere Anforderungen sind nicht ersichtlich. GemaR
Schutzanspruch 2 und Beschreibung Seite 2 Zeilen 23 bis 25 kann z. B. auch die
Offnung fir den Inhaltsanzeiger - nach dessen Entfernung - zur Einfiihrung einer
Inspektionseinrichtung in den Tank dienen. Hieraus ergibt sich ebenfalls, dass die

Offnung fur die Inspektionseinrichtung keine spezielle Ausbildung bedingt.

3.3 Fir Flussiggastanks und deren Uberwachung gelten zahlreiche Normen und
Vorschriften, von denen die Beteiligten einige in Auszigen vorgelegt haben. Ge-
maf DIN 4680 und DIN 4681, jeweils Teil 1 Abschnitt 3, missen sowohl Druckbe-
halter fur oberirdische Aufstellung als auch Druckbehélter fir erdgedeckte Auf-
stellung mindestens Anschlisse fur die Fullung, fir die Entnahme (Gas und Flus-
siggas) und fir die Inhaltsanzeiger aufweisen. Fur Tanks zur erdgedeckten Auf-
stellung spezifiziert die DIN 4681 Mannlochstutzen mit Deckel, wahrend die
DIN 4680 fur Tanks zur oberirdischen Aufstellung bis zu einem Nennvolumen von
6700 Litern eine bzw. zwei Besichtigungsoffnungen und fur ein Nennvolumen von
11.000 Litern eine Mannlochoffnung vorschreibt (Abschn. 3.1 Tabelle 2 Spalte 8).



Da die Inspektionseinrichtung selber nicht zum Tank gehdrt sondern nur zur In-
spektion, d. h. normalerweise im Abstand von Jahren fur einige Stunden in den
Tank eingesetzt wird, spricht viel dafur, dass der Flussiggastank nach Schutzan-
spruch 1, der das Vorhandensein eines Mannlochs nicht ausschlief3t, nicht neu ist.
Das kann aber dahingestellt bleiben, da der Flissiggastank nach Schutzan-
spruch 1 jedenfalls nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht, und zwar auch

dann nicht, wenn unterstellt wird, dass ein Mannloch nicht vorhanden ist.

In der von der Antragsgegnerin vorgelegten TRB 402 (Anlage 6) ist ohne Be-
schrdnkung auf unterirdische oder oberirdische Aufstellung ausgefiihrt, dass
Mannlocher und Besichtigungsoffnungen nicht erforderlich sind, wenn die Prufun-
gen auf andere Weise, z. B. Uber Stutzen, Rohranschlisse oder andere losbare
Teile, mdglich sind. In der Druckbehalterverordnung (Anlage 7) und in der
TRB 801 Nr. 25 (Anlage G1) ist jeweils in Bezug auf erdgedeckte Druckbehélter
fur Gase und Gasgemische ausgefuhrt, dass diese den Druckbehaltern fir nicht
erdgedeckte Aufstellung gleichgestellt sind (Anlage 7 Abschn. 25 ,Druckbehélter
fur nicht korrodierende wirkende Gase oder Gasgemische” Abschn. 7 i.V.m.
Abschn. 1 und 3; Anlage G1 Abschn. 2.7 i. V. m. Abschn. 2.1 und 2.3). Die in den
vorgenannten Unterlagen angesprochene innere Prifung kann erforderlichenfalls
mit einfachen Hilfsmitteln, wie z. B. Spiegel, durchgefuhrt werden (Anlage G2,
TRB 514 Abschn. 5.1 und 1). In der DE 40 26 101 Al wird fur die innere Prifung
von Flussiggastanks gemaf DIN 4680 die Einfihrung eines Endoskops durch ei-
nen normalerweise eine eingeschraubte Armatur aufnehmenden Anschluss am
Tank vorgeschlagen (Anspruch 6). Nach alledem ist es fir den Fachmann unmit-
telbar naheliegend, an einem Flussiggastank fir die unterirdische Lagerung einen
fur die Einfuhrung einer Inspektionseinrichtung in den Tank geeigneten Anschluss
vorzusehen und die innere Inspektion des Tanks mit dieser Inspektionseinrichtung
durchzufihren. Es liegt auf der Hand, dass dann jedenfalls zur inneren Inspektion

des Tanks, ein Mannloch nicht mehr erforderlich ist.



-10 -

Dass in der DIN 4681 fir Flussiggastanks zur erdgedeckten Aufstellung Mannlo-
cher vorgeschrieben sind, steht dem nicht entgegen. Die DIN-Normen dienen der
Rationalisierung, der Qualitatssicherung, der Sicherheit, der Standardisierung so-
wie der Entlastung der staatlichen Regulierung und &hnlichen Zielen. Sie schran-
ken jedoch das technisch Machbare nicht ein und belegen keine technischen Vor-
urteile gegen nicht normgerechte Ausfilhrungen. Aber selbst wenn unterstellt wird,
dass zum Zeitpunkt der Anmeldung des Streitgebrauchsmusters Flissiggastanks
fur die unterirdische Lagerung ohne Mannloch, das einen Einstieg zur inneren In-
spektion der Tanks ermdglicht, nicht fur hinreichend sicher gehalten wurden, liefert
die streitpatengeméale Lehre keine neue und erfinderische technische Losung zur
Uberwindung eines solchen Vorurteils, denn die vorgeschlagenen technischen
MalRnahmen waren allesamt bekannt. Es bedurfte somit keiner technischen Erfin-
dung, die gegebenenfalls einem Gebrauchsmusterschutz zuganglich ware, son-
dern allenfalls einer Anderung der Sicherheitsphilosophie und der Lockerung
Uberstrenger Regulierungen. Aus dem als Anlage 12 vorgelegten Schreiben des

TUV-Nord an die Antragsgegnerin ergibt sich nichts anderes.

Dass die in den Schutzansprichen 3 bis 5 vorgeschlagenen Ausgestaltungen eine
Schutzfahigkeit begriinden kénnen, hat der Senat nicht erkennen kénnen und ist

auch von der Antragsgegnerin nicht vorgebracht worden.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen die vom
Deutschen Patent- und Markenamt beschlossen Léschung des Gebrauchsmusters

zuruckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 18 Abs. 2 Satz2 GebrMG i.V.m. § 84

Abs. 2 PatG und § 97 Abs. 1 ZPO.

Mullner Dr. P6sentrup Schlenk

Pr



