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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 39 957

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom 18. Juni 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Toédte sowie der Richter Eberhard, Dr.-Ing. Pésentrup und
Dipl.-Ing. Hilber

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen die am 13. Januar 2005 vertffentlichte Erteilung des Patents 103 39 957
mit der Bezeichnung "Doppel-T-férmiges Spundwandprofil aus Stahl und Werk-
zeug zur Herstellung des Spundwandprofils" ist am 13. April 2005 Einspruch erho-
ben worden. Der Einspruch ist mit Grinden versehen und auf die Behauptung ge-
stutzt, dass der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei. Zum Stand der
Technik hat die Einsprechende u. a. einen Auszug aus einem Katalog "Peiner
Stahlspundwéande/Peiner Stahlpfahle” der Preussag Stahl AG mit Titelblatt, Seiten
7, 8 u. 18 und Impressum (Druckschrift D2) vorgelegt.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung Patentanspriiche 1 bis 11

gemal einem Hilfsantrag Gberreicht.



Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent aufrecht zu erhalten in der erteilten Fassung (Hauptan-
trag),
hilfsweise mit den am 18. Juni 2008 Uberreichten Patentanspri-

chen 1 bis 11, Beschreibung und Zeichnung wie Hauptantrag.

Sie vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des Patents zumindest in dessen

hilfsweise verteidigten Fassung eine patentfahige Erfindung darstelle.

Der Patentanspruch 1 des angegriffenen Patents (Hauptantrag) lautet:

"Spundwandprofil aus Stahl in Doppel-T-Form, mit zwei mittig Uber
einen Steg verbundenen Flanschabschnitten mit sich daran an-
schlieBenden, keulenférmig ausgebildeten Anschlussendab-
schnitten zur Aufnahme von Verbindungsschlossern, wobei bei
konstant gehaltener Keulenabmessung des Anschlussendab-
schnittes fir ein gegebenes Standardprofil die mittlere Wanddicke
im Flanschabschnitt erhéht ist und die Erhéhung der mittleren
Wanddicke im Zuge eines durch Warmwalzen hergestellten

Spundwandprofiles erzeugt wird."
Der Patentanspruch 1 gem. Hilfsantrag lautet:
"Spundwandprofil aus Stahl in Doppel-T-Form, mit zwei mittig Uber

einen Steg verbundenen Flanschabschnitten mit sich daran an-

schlieBenden, keulenformig ausgebildeten Anschlussendab-



schnitten zur Aufnahme von Verbindungsschlossern, wobei bei
konstant gehaltener Keulenabmessung des Anschlussendab-
schnittes fir ein gegebenes Standardprofil die mittlere Wanddicke
im Flanschabschnitt erhéht ist, wobei zwischen den keulenférmig
ausgebildeten Anschlussendabschnitten ein oder beide Flansch-
abschnitte - im Querschnitt gesehen - konvexartig ausgebaucht ist
(sind) und die Erh6hung der mittleren Wanddicke im Zuge eines
durch Warmwalzen hergestellten Spundwandprofiles erzeugt

wird."

Zum Wortlaut der Patentanspriiche 2 bis 12 des angefochtenen Patents bzw. der
Patentanspriiche 2 bis 11 nach Hilfsantrag wird auf die Patentschrift bzw. auf die

Akten verwiesen.

Laut Beschreibung soll die Aufgabe geldst werden, ein Spundwandprofil und ein
Werkzeug zur Herstellung des Spundwandprofils anzugeben, mit dem Nachteile

des Standes der Technik vermieden werden kénnen (PS Abschn. 0026).

1. Der Einspruch ist durch das Patentgesetz § 147 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 in der
Fassung des Kostenbereinigungsgesetzes Art. 7 Nr. 37 vom 13. Dezember 2001,
geandert durch das Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes und anderer Vor-
schriften des gewerblichen Rechtsschutzes Art. 1 Nr. 2 vom 9. Dezember 2004

dem Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zur Entscheidung zugewiesen.

Der Senat halt sich fur die Entscheidung im vorliegenden Einspruchsverfahren
auch nach der - mit Wirkung vom 1. Juli 2006 erfolgten - Aufhebung der Uber-
gangsvorschriften des § 147 Abs. 3 PatG noch aufgrund des Grundsatzes der
.perpetuatio fori“ gemaf § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO analog i. V. m. 8§ 99 Abs. 1 PatG



analog fur zustandig (insoweit dem Beschluss des 23. Senats vom 19. Okto-
ber 2006 folgend, Aktenzeichen 23 W (pat) 327/04).

2. Der zuldssige Einspruch ist begrindet. Der Gegenstand des Patents stellt we-
der in der nach Hauptantrag, noch in der nach Hilfsantrag verteidigten Fassung

eine patentfahige Erfindung im Sinne des PatG § 1 bis § 5 dar.

Als Fachmann ist hier ein Ingenieur des Maschinenbaus mit Erfahrungen in der

Fertigung von Stahlprofilen zur Herstellung von Spundwénden anzusehen.

3. Wie in der Beschreibung des angefochtenen Patents ausgeftihrt ist, werden
Spundwandprofile in Doppel-T-Form durch Warmwalzen aus geeignetem Vorma-
terial gefertigt. Die Spundwandprofile werden in verschiedenen Bauhéhen und
unterschiedlichen Wanddicken im Flanschabschnitt angeboten. Sie weisen an den
Enden ihrer Flanschabschnitte keulenférmig ausgebildete Anschlussendabschnitte
auf, an denen Verbindungsschlésser zur Verbindung nebeneinander liegender
Profile angreifen. Die Anschlussendabschnitte sind standardmafiig so bemessen,
dass sich mit nur einem Verbindungsschloss alle Standardprofile untereinander
verbinden lassen (PS Abschn. 0001 bis 0010). Wenn Profile bendtigt werden, die
nicht den standardmaRig lieferbaren Spundwandprofilen entsprechen, ist es Stand
der Technik, die Wanddicke der Flanschabschnitte zu vergroR3ern, und zwar ent-
weder durch AufschweiRen von Stahllamellen auf einer oder beiden Flanschau-
Renseiten oder durch Auseinanderfahren der Fertigwalzen beim Walzprozess
(Abschn. 0011 bis 0018). Laut Beschreibung ist das Aufschweil3en von Stahlla-
mellen mit den dazu erforderlichen Nachrichtarbeiten kostenintensiv, wahrend
beim Auseinanderfahren der Fertigwalzen auch die Keulengeometrie der An-
schlussendabschnitte geandert wird, so dass die Standardverbindungsschldsser
nicht mehr passen (Abschn. 0017 und 0021). Diese Nachteile sollen durch die

streitpatentgeméale Lehre vermieden werden.



Der Kern der Losung dieser Aufgabe besteht darin, dass beim Walzen die mittlere
Wanddicke im Flanschabschnitt gegentiber einem gegebenen Standardprofil bei
konstant gehaltener Keulenabmessung erhoht wird. Als mittlere Wanddicke wird
im Streitpatent und in der Druckschrift D2 der Quotient aus der Querschnittsflache
des Flansches dividiert durch die Gesamtbreite des Profils verstanden (PS
Abschn. 0019, D2 S. 8 li. Sp.). Die Wandverdickung kann an der Flanschaul3en-
und/oder an der Flanschinnenseite erzeugt werden (Abschn. 0034).

4. Zum Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des angefochtenen Patents ist nicht neu.

In der Druckschrift D2, von deren o6ffentlicher Zuganglichkeit vor dem Anmeldetag
des angefochtenen Patents einvernehmlich mit den Verfahrensbeteiligten ausge-
gangen wird, sind unstreitig warmgewalzte Spundwandprofile aus Stahl in Doppel-
T-Form beschrieben, die aus zwei mittig Gber einen Steg verbundenen Flanschab-
schnitten bestehen. An den Enden der Flanschabschnitte sind jeweils keulenfor-
mige Anschlussendabschnitte ausgebildet, an denen Verbindungsschlésser zur
Verbindung mit benachbarten Spundwandprofilen angreifen kénnen. Die Spund-
wandprofile werden in einer Baureihe von Standardprofilen angeboten, die bei
unterschiedlichen mittleren Wanddicken der Flanschabschnitte gleiche Abmes-
sungen der keulenférmigen Anschlussendabschnitte aufweisen und so die Ver-
wendung eines einheitlichen Verbindungsschlosses (Schlossstahl) gestatten (D2
S. 7 und 8, vgl. PS Abschn. 0010). Das in der letzten Zeile der Tabelle auf Seite 8
der D2 angegebene Spundwandprofil unterscheidet sich von dem, das in der
zweitletzten Zeile angegeben ist, in seinen Abmessungen nur durch eine erhéhte
mittlere Wanddicke der Flachabschnitte. Es entspricht somit den Merkmalen ge-

mald dem Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents.

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.



Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich dadurch vom Patentan-
spruch 1 nach Hauptantrag, dass zusatzlich spezifiziert ist, dass einer oder beide
Flanschabschnitte - im Querschnitt gesehen - zwischen den keulenférmig ausge-
bildeten Anschlussendabschnitten konvexartig ausgebaucht ist. Als "konvexartig"
wird im Streitpatent eine Ausbildung verstanden, bei der beispielsweise die Aus-
bauchung bogenférmig verlauft oder bogenférmig ansteigt und wieder abfallt und
im Zwischenbereich linear verlauft oder linear ansteigt und wieder abfallt und

ebenfalls im Zwischenbereich linear verlauft (Abschn. 0031).

Bei den bekannten Spundwandprofilen ist die mittlere Flanschdicke grol3er als die
Flanschdicke unmittelbar an den keulenférmigen Anschlussendabschnitten (D2
S. 8 Fig. und Tabelle). Die Flanschdicke nimmt von ihrem Minimalwert aul3en un-
mittelbar an den Anschlussendabschnitten zum Steg hin linear zu. Somit ergibt
sich ein Verlauf der Uber die Flanschbreite von einem Ende her zum Steg hin zu-
nachst linear ansteigt und dann im weiteren Verlauf zum anderen Ende hin linear
wieder abfallt. Dies entspricht weitgehend einer Form, die im Streitpatent als "kon-
vexartig" verstanden wird. Dort ist allerdings noch ein Mittelbereich mit konstanter
Wanddicke gefordert. Einen solchen vorzusehen, stellt nach Uberzeugung des
Senats aber nur eine einfache geometrische Abwandlung ohne funktionale Aus-
wirkungen dar, die keiner erfinderischen Tatigkeit bedarf.

Aber auch, wenn Uber den Wortlaut des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag hin-
aus gehend dessen Gegenstand so verstanden wird, wie er in der Zeichnung des
Streitpatents dargestellt ist, n&mlich mit einer relativ breiten Dickenerhéhung im
Mittelbereich des Flanschabschnitts an dessen Auf3enseite, beruht er nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Nachdem es bereits bekannt ist, Standardprofile
durch Aufschweil3en von Stahllamellen an den Aul3enseiten der Flansche zu ver-
starken (D2 S. 18, PS Abs. 0016), ist es fur den Fachmann naheliegend, eine
ahnliche Form durch Walzen herzustellen, wenn ein genigend hoher Bedarf zur
Rechtfertigung der Kosten zur Herstellung der dazu erforderlichen Werkzeuge

(Walzen) vorhanden ist. Fur den Fachmann liegt es auf der Hand, dass beim Wal-



zen statt der rechtwinkligen Ubergange zwischen dem nicht verdickten und dem
verdickten Teil kontinuierlich gebogene oder schrage Ubergange vorzusehen sind,
um die Herstellung zu erleichtern und Spannungsspitzen zu vermeiden. Auch
diese spezielle Ausbildung ergibt sich somit fir den Fachmann in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik.

Wegen der Antragsbindung kommt es bei Nichtgewéahrbarkeit des Patentan-
spruchs 1 nicht mehr auf eine eventuelle Patentfahigkeit des Gegenstands einer
der Ubrigen Patentanspriiche an. Im Ubrigen hat der Senat weder in den auf den
Patentanspruch 1 rickbezogenen Ansprichen 2 bis 10, noch in dem auf ein
Werkzeug gerichteten Patentanspruch 11 etwas Patentfahiges gesehen.

Todte Eberhard Dr. Pésentrup Hilber

br/ClI



