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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom 24. Juni 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Hovelmann, Dipl.-Phys. Dr.rer.nat.

Frowein und Dipl.-Ing. Sandkamper

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht-
erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 5, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung vom 24. Juni 2008

Beschreibung Spalten 1 und 2 und

ein Blatt Zeichnung eine Figur gemaR Patentschrift.

Grinde

Gegen das am 22. Mai 1992 angemeldete und am 9. Oktober 2003 veréffentlichte
Patent 42 17 493 mit der Bezeichnung ,Trocknungsanlage fur Holztafeln, insbe-
sondere fur Holzblatter in Form von Furnierblattern® hat die Einsprechende am

8. Januar 2004 Einspruch eingelegt.

Die Einsprechende ist der Auffassung, der Gegenstand des Patentanspruchs 1
des erteilten Patents sei durch den aufgezeigten Stand der Technik neuheits-
schadlich vorweggenommen, zumindest beruhe er nicht auf erfinderischer Tatig-
keit.



Sie macht eine Vorbenutzung einer Anlage mit zwei hintereinander angeordneten
Bandtrocknern und einem Kihlfeld fir Furniere der S... in

S..., Frankreich, geltend und reicht hierzu folgende Unterlagen ein:

Auftragsbestéatigung vom 07.06.1990 (Anlage 1.10)

Aufstellungsplan, Zeichnungsnummer 5037112 (Anlage 1.20)

Zeichnung Einlaufkopf-Ubersicht, Zeichnungsnummer 5036844 (Anlage 1.30)
Fertigungsauftrag vom 11.07.1990 (Anlage 1.40)

Montage-Bericht, Eingangsdatum 13.11.1990 (Anlage 1.50).

Zur Begruindung sttitzt die Einsprechende sich ferner auf folgende Druckschriften:

E2) DE 1266233B

E3) EP 0152576 B2
E4) EP 0290 056 A2
E5) EP 0196507 Al

In der mundlichen Verhandlung verweist sie noch auf den Zeitschriftenartikel von
Hermann Idelberger, ,Zur Theorie der Antriebe fur Gurtférderer®, veroffentlicht in
Gluckauf, Band 91 (1955), Heft 27/28, Seite 766 bis 775 (E6).

Die Entgegenhaltungen E2 bis E4 wurden bereits im Erteilungsverfahren be-

ricksichtigt.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat widersprochen und beantragt,
das Patent mit den aus dem Tenor ersichtlichen Unterlagen be-

schrankt aufrechtzuerhalten.



Sie fuhrte im Wesentlichen aus, dass der Gegenstand des verteidigten Patentan-

spruchs 1 durch den Stand der Technik nicht nahe gelegt werde.

Die Einsprechende macht geltend, auch der Gegenstand des verteidigten Pa-

tentanspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der verteidigte Patentanspruch 1 lautet (Anderung gegeniiber der erteilten Fas-

sung durch Unterstreichung hervorgehoben):

Trocknungsanlage fir Holztafeln, insbesondere fiur Holzblatter in
Form von Furnierblattern, wobei die Anlage zwei durch eine Trock-
nungskammer (11) fihrende Forderbéander (12, 13) aufweist; die
fur den Transport der Holzblatter innerhalb der Kammer auf einer
kurvenférmigen Strecke mittels Rollen vom Eingang bis zum Aus-
gang der Kammer ubereinanderliegend gefuihrt sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die beiden Forderbander (12 und 13) aul3er-
halb der Strecke, in der sie Ubereinander liegen, Uber Antriebs-
rollen (17, 18 bzw. 19, 20) laufen und innerhalb der Strecke, in der
sie Ubereinander liegen, ausschliellich Gber Losrollen (16) gefuhrt

sind.

Wegen der abhangigen Patentanspriiche 2 bis 5 und wegen weiterer Einzelheiten

wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der zulassige Einspruch fuhrt zur beschrankten Aufrechterhaltung des Pa-

tents.



2. Formal bestehen gegen die verteidigten Patentanspriiche keine Bedenken.

Patentanspruch 1 ist gebildet aus den Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1
und durch die Aufnahme des einschrankenden Merkmals, dass die beiden For-
derbander (12 und 13) innerhalb der Strecke, in der sie Ubereinander liegen, aus-
schlieBlich dUber Losrollen (16) gefuhrt sind. Dieses Merkmal ergibt sich aus
Absatz [0013] der Patentschrift. Die Patentanspriche 2 bis 5 entsprechen den
erteilten Patentansprichen 2 bis 5. Die verteidigten Patentanspriiche finden ihre

Offenbarung auch in den urspriinglich eingereichten Unterlagen.

3. Der verteidigte Anspruch 1 lasst sich in Anlehnung an die Merkmals-
gliederung der Einsprechenden wie folgt gliedern:

Trocknungsanlage fir Holztafeln, insbesondere fir Holzblatter in Form von Fur-
nierblattern.

A) Die Anlage weist zwei durch eine Trocknungskammer (11) fuhrende For-
derbander (12, 13) auf.

B) Fur den Transport der Holzbléatter sind die Férderbander innerhalb der Kammer
auf einer kurvenformigen Strecke mittels Rollen vom Eingang bis zum Ausgang
der Kammer Ubereinanderliegend gefuhrt.

C) Die beiden Forderbénder (12 und 13) laufen aul3erhalb der Strecke, in der sie
Ubereinander liegen, Uber Antriebsrollen (17, 18 bzw. 19, 20).

D) Die beiden Férderbander sind innerhalb der Strecke, in der sie Ubereinander

liegen, ausschlie3lich tber Losrollen (16) gefthrt.

4. Die Trocknungsanlage fur Holztafeln nach dem verteidigten Patentan-

spruch 1 ist unbestritten gewerblich anwendbar und auch neu.

Weder die vorbenutzte Trocknungsanlage noch der druckschriftliche Stand der
Technik zeigen und beschreiben eine Trocknungsanlage fur Holztafeln, bei der die
beiden Forderbander innerhalb der Strecke, in der sie Ubereinander liegen, aus-

schlie3lich Uber Losrollen gefiihrt sind.



5. Die Trocknungsanlage fur Holztafeln gemald dem verteidigten Patentan-

spruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Die Erfindung betrifft eine Trocknungsanlage fur Holztafeln, insbesondere fir
Holzblatter in Form von Furnierblattern. Die Trocknungsanlage weist zwei durch
eine Trocknungskammer fliihrende Foérderbander auf, die fur den Transport der
Holzblatter innerhalb der Kammer auf einer kurvenférmigen Strecke mittels Rollen

vom Eingang bis zum Ausgang der Kammer tbereinanderliegend geftihrt sind.

Derartige Trocknungsanlagen haben auf Grund der Fuhrung der Holzblatter zwi-
schen den Forderbandern entlang einer geeigneten Strecke die Eigenschaft, dass
die Trocknungsaktion mit einer Kompressionsaktion auf die Oberflache der Holz-
platten einhergeht, so dass dem Verwellen der Holzblatter, das durch die infolge
der Erwarmung und den Feuchtigkeitsverlust induzierten Spannungen verursacht

wird, entgegengewirkt werden kann.

Bei den bekannten, herkdmmlichen Trocknungsanlagen wurde eine Bewegung
der Forderbander mittels des Antriebs eines Teils der Fuhrungsrollen oder aller
Fuhrungsrollen, tber die die Forderbander laufen, erzielt, mit der Absicht, die
Mitnahmekraft der Forderbander selbst so gut wie moglich zu verteilen (Abs. [0001
bis 0003] der Patentschrift).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine Trocknungsanlage der gattungs-
gemalen Art mit gleichméafiigerem und kontrollierterem Verlauf der Spannungen
der Forderbander zu schaffen und dariber hinaus eine Vereinfachung der Kon-

struktion der Anlage zu erreichen (Abs. [0007]).

Diese Aufgabe wird erfindungsgemalfd durch eine Trocknungsanlage fur Holztafeln

mit den Merkmalen des Anspruchs 1 gelst.



Gemald Patentschrift ist dies eine vollkommen kontrare Anordnung gegeniber der
herkdbmmlichen Technik, bei der sich die Antriebsrollen an Stellen befinden, an
denen die Forderbander in Kontakt miteinander stehen und wo man zur Kraft-
reduzierung so viele angetrieben Rollen wie nur moglich entlang der Strecke der
Forderbander angeordnet hat (Abs. [0014]). Mit der Erfindung wird nun erreicht,
dass an Stellen, an denen die Forderbander in Kontakt stehen, keine Situationen
von lokaler und unkontrollierbarer Uberbelastung mehr auftreten. So werden die
Forderbander und die verbundenen Strukturen wesentlich weniger belastet (Abs.
[0015]).

Als Fachmann ist ein Dipl.-Ing. (FH) Maschinenbau, der Uber langjahrige Er-
fahrung in der Konstruktion von Trocknungsanlagen fir Holztafeln verfigt, anzu-

sehen.

Die vorbenutzte Trocknungsanlage ist nach Auffassung des Senats als néchst-
kommender Stand der Technik anzusehen und zeigt einen Bandtrockner fir
Furniere (vgl. Seite 1 der Anlage 1.10), Wie der Anlage 1.20 zu entnehmen ist,
handelt es sich um eine zweistufige Trocknungsanlage. Beide Stufen weisen zwei
durch eine Trocknungskammer fliihrende Forderbander auf (Merkmal A). Fur den
Transport der Holzblatter sind die Férderbander innerhalb der Kammern auf einer
kurvenférmigen Strecke mittels Rollen vom Eingang bis zum Ausgang der
Kammer Ubereinanderliegend gefuhrt (Merkmal B). Die Antriebsrollen sind dabei
im Aufstellungsplan gemald Anlage 1.20 in Ublicher Weise durch einen inneren
Kreis mit zwei gegenuberliegenden geschwérzten Vierteln markiert. Die Foérder-
bander laufen dort auRerhalb der Strecke, in der sie Ubereinander liegen, Uber
Antriebsrollen. Merkmal C ist daher ebenfalls verwirklicht. Das Merkmal D ist
hingegen nicht verwirklicht, da in beiden Stufen der vorbenutzten Trocknungs-
anlage auch Rollen in dem Bereich angetrieben sind, in denen die Forderbander

Ubereinander liegen.



Die Druckschrift DE 1 266 233 B (E2) zeigt und beschreibt eine Walzenlagerung
eines Walzentrockners fur bandférmiges Gut, der zur Trocknung von Furnieren
verwendet wird (Spalte 1, Abs. 1). Dieser Walzentrockner weist erkennbar die
Merkmale A und B auf (vgl. Fig. und Spalte 1, Zeile 27 bis 36). Hinsichtlich des
Antriebs der Walzen sagt die E2 nichts aus. Fur den Fachmann ergibt sich aber
aus der Figur der E2, dass die beheizte obere Walze 6 oder auch die Um-
lenkwalzen 4, 5 angetrieben sein kénnen, da nur hier der Umschlingungswinkel
grof3 genug ist, um die Umfangskraft einer angetriebenen Walzen auf das For-
derband zu Ubertragen. Der Umschlingungswinkel der Umlenkrollen 4’, 5’ ist er-
kennbar zu gering, um die erforderlichen Krafte auf die Drahtgewebe zu Uber-
tragen. Zum Fachwissen des Fachmannes wird insofern auf die Druckschrift E6
verwiesen, die den Einfluss des Umschlingungswinkels auf den Antrieb von Gurt-
forderern beschreibt (Seite 767, rechte Spalte, Abs. 2 ff.). Die Rollen (4, 5, 6)
liegen aber in der Trocknungsanlage gemal3 der E2 in dem Bereich, in dem die
Forderbander Ubereinander liegen. Insofern wird der Fachmann sogar aus-
schlieRen, dass Merkmal D in der E2 verwirklicht sein konnte. Daher kann die E2

Merkmal D auch nicht nahe legen.

Die EP 0152576 B2 (E3) beschreibt ein Verfahren und eine Vorrichtung zum
Trocknen von Messerfurnieren (vgl. Bezeichnung). Die Anlage weist zwei durch
eine Trocknungskammer (dort Trockenkammer 1) fihrende Forderbéander (Bander
9.1, 9.2) auf (Merkmal A). Fur den Transport der Holzblatter sind die Forderbander
innerhalb der Kammer auf einer kurvenférmigen Strecke mittels Rollen vom Ein-
gang bis zum Ausgang der Kammer tbereinanderliegend gefihrt (Merkmal B). Die
Merkmale C und D sind nicht verwirklicht, da dort die Walzen (10) bzw. Trommeln
(11) innerhalb der Trockenkammer (1) angetrieben sind (Spalte 5, Abs. 3 und 4).
Die E3 sieht unterschiedliche Geschwindigkeiten der beiden Bander vor (Spalte 7,
Zeile 20 bis 24), wodurch ein Glattstreichen der Messerfurniere ermdglicht werden
soll (Spalte 7, Zeile 56 bis Spalte 8, Zeile 2). Die E3 geht somit in eine andere
Richtung.



Die EP 0290 056 A2 (E4) beschreibt eine Trocknungsanlage fur Furniere (im-
proved opposed belt drier for wood veneers), die die Merkmale A und B aufweist
(vgl. insb. Spalte 2, Zeile 52 bis Spalte 3, Zeile 9 und Fig. 1). Dort sind entweder
jeweils vier oberhalb eines jeden Minimums oder jeweils vier unterhalb eines jeden
Maximums des sinusartigen Weges angeordnete Rollen angetrieben (Spalte 3,
Zeile 29 bis 33). Diese uben auf die sich Uberlagernden Bander eine Spannung
aus, die zur Ubertragung des notwendigen Abflachungsdrucks auf die Furniere
ausreicht, es den Furnieren aber ermdglicht, sich zusammen zu ziehen (Spalte 3,
Zeile 34 bis 43).

Die Merkmale C und D sind daher nicht verwirklicht und auch nicht nahe gelegt.

Der EP 0 196 507 Al (E5) ist schlie3lich ein Verfahren zur Betriebsfihrung und
Betriebsoptimierung einer Siebbandpresse zum Filtern von Triben zu entnehmen.
Diese Entgegenhaltung liegt auf einem entfernten Gebiet und hat mit dem Gebiet
der Erfindung wenig technologische Beruhrungspunkte. Es ist insofern zweifelhatft,
ob der einschlagige Fachmann diesen Stand der Technik beriicksichtigt hatte. Da
sich dort die Antriebsrolle (18) am Ende der Presszone befindet, also in einem
Bereich, in dem dort die beiden Bander aufeinander liegen, wird Merkmal D auch
durch diesen Stand der Technik nicht nahe gelegt.

Der von der Einsprechenden zuletzt noch genannte Zeitschriftenartikel ,Zur
Theorie der Antriebe fur Gurtforderer* (E6) beschreibt das Fachwissen des hier
zustandigen Fachmanns hinsichtlich des Antriebs von Gurtféderern. Anregungen,
Forderbander innerhalb einer Strecke, in der sie Ubereinander liegen, aus-
schlie3lich Uber Losrollen zu fihren, gibt dieser Stand der Technik erkennbar

nicht, da lediglich der Antrieb Ublicher Gurtférderer beschrieben wird.

Auch der Argumentation der Einsprechenden, ein lediglich aus wenigen Rollen
bestehender Bandtrockner fiihre in Verbindung mit dem Fachwissen zum Gegen-
stand des verteidigten Anspruchs 1, vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en,

da sie die auf dem Gebiet der Trocknung von Holztafeln Gbliche Antriebstechnik
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nicht berlcksichtigt. Diese fordert gerade den Antrieb der Walzen im Trock-
nungsbereich, um Einfluss auf die Fihrung und den Druckaufbau nehmen zu

konnen (vgl. Druckschriften E3 und E4).
Da die Trocknungsanlage nach dem verteidigten Patentanspruch 1 durch den zu
bertcksichtigenden Stand der Technik auch in Verbindung mit dem Fachwissen

nicht nahe gelegt wird, hat dieser Patentanspruch Bestand.

Mit ihm haben die auf diesen Patentanspruch riickbezogenen Patentanspriche 2

bis 5 ebenfalls Bestand.

Dr. Ipfelkofer Hoévelmann Dr. Frowein Sandkamper
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