BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 107/08

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 63 006.7

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
14. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Albrecht sowie die Richter
Dr. van Raden und Kruppa

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Anmelders werden die Beschlisse der
Markenstelle fir Klasse43 vom 11.Mai2005 und vom
2. April 2006 teilweise aufgehoben, soweit die Anmeldung flr
.Klhlapparate und Kuhlgerate; Kuhlbehéalter; Behélter fir Eiswir-

fel* zurlickgewiesen worden ist.

Im Gbrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 43 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
den im Tenor genannten Beschliissen die Anmeldung der fur verschiedene Waren

und Dienstleistungen der Klassen 11; 17; 20; 21; 30; 32; 33; 43, unter anderem flr

.Klhlapparate und Kihlgerate; Kiuihibehalter; Verpackungsbehalter
aus Kunststoff; Gerate und Behalter fur Haushalt und Kiiche (nicht

aus Edelmetall oder plattiert); Behélter fur Eiswurfel”



als dreidimensionale Marke beanspruchten Darstellung

il g
s

teilweise zurickgewiesen, namlich fur ,Kihlapparate und Kuhlgerate; Kuhlbehal-
ter; Gerate und Behalter fur Haushalt und Kiche (nicht aus Edelmetall oder plat-
tiert); Behalter fur Eiswdrfel", weil der Marke insoweit die gemall 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG erforderliche Unterscheidungskraft fehle. Die Marke komme als Waren-
form in Betracht und weise keine charakteristische, nicht in sachlicher Beziehung
zu den Waren stehende Formgebung auf, so dass die beteiligten Verkehrskreise
hierin nicht mehr als eine asthetische Ausgestaltung der Waren, mithin keinen

Herkunftshinweis erblicken kdnnten.

Dagegen wendet sich der Anmelder mit seiner Beschwerde, mit der er sein Be-

gehren auf Eintragung der angemeldeten Marke weiterverfolgt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde hat teilweise Erfolg, weil entgegen der Auffassung der
Markenstelle der angemeldeten dreidimensionalen Darstellung das erforderliche
Mindestmald an Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG jedenfalls
fur die im Tenor genannten Waren letztlich nicht abgesprochen werden kann.

Was die Voraussetzungen der markenrechtlichen Unterscheidungskraft bei drei-
dimensionalen Marken angeht, so nimmt der Senat Bezug auf die umfassenden
Darlegungen in den angefochtenen Beschlissen, die die Grundsatze der herr-
schenden Rechtsprechung zutreffend wiedergeben. Auf diesen Grundsatzen auf-
bauend hat die Markenstelle zu Recht die Eintragung der angemeldeten Marke fur
.Gerate und Behalter flir Haushalt und Kiche (nicht aus Edelmetall oder plattiert)*
verweigert. Die Behalter, zu denen auch Abfall- bzw. Wertstoffbehalter gehdren,
weisen heutzutage angesichts des Bedurfnisses nach getrennter Sammlung ver-
schiedener Abfall- bzw. Wertstoffarten zum Zwecke der Verwertung regelmafig
mehrere, auch mitunter unterschiedlich geformte Behalter und Behélterteile oder
Kammern auf, wie den Mitgliedern des Senats als Angehorige der betroffenen
Verkehrskreise — Verbraucher, die Abfalle bzw. Wertstoffe sammeln und entsor-
gen — aus eigener Kenntnis gelaufig ist. Die angemeldete Form unterscheidet sich

nicht von den in diesem Bereich tblichen Formgebungen.

Anders sieht es indes bei den Waren ,Kihlapparate und Kihlgerate; Kuhlbehélter;
Behalter fur Eiswurfel“ aus. Bei diesen handelt es sich, worauf der Anmelder zu-
treffend verweist, um Waren, die nach rein asthetischen Gesichtspunkten gekauft
werden. FiUr solche Gegenstédnde gehort eine Formgebung, die sich auf den
ersten Blick eher an Abfall- bzw. Wertstoffbehaltern orientiert, nicht zum vorbe-
kannten Formenschatz sondern weist ein vom Ublichen abweichendes besonde-
res Erscheinungsbild auf. Damit hat die angemeldete Form, fir die technische
Notwendigkeiten nicht ersichtlich sind, eine einprdgsame und unterscheidungs-

kraftige Gestaltung, die eine Abgrenzung zu den Wettbewerbern ermdglicht, so



dass das Eintragungshindernis der mangelnden Unterscheidungskraft im Hinblick

auf die genannten Waren nicht gegeben ist.

Nach alledem ist auch nicht erkennbar, dass die Anmeldemarke in Bezug auf die
im Tenor genannten Waren zugunsten von Mitbewerbern i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG freizuhalten ware.

Zur Frage der Schutzfahigkeit der angemeldeten Marke fur die mit der Anmeldung
weiterhin beanspruchten Waren und Dienstleistungen der Klassen 17, 30, 32, 33,
34 hat die Markenstelle eine Entscheidung noch nicht getroffen.

Dr. Albrecht Kruppa Dr. van Raden
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