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hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 7. August 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr. Feuerlein, der Richterin Schwarz-Angele, des Richters

Dr. Maksymiw und der Richterin Zettler

beschlossen:

Das Patent 101 31 725 wird widerrufen.

Grinde

Auf die am 29. Juni 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung 101 31 725.5 ist ein Patent mit der Bezeichnung "Unter Kraft-
einwirkung in der GieRvorrichtung gehaltener Salzkern" erteilt worden. Die Vero6f-
fentlichung der Patenterteilung in Form der DE 101 31 725 B4 ist am 12. Feb-
ruar 2004 erfolgt.

Das Streitpatent umfasst 5 Ansprtiche, die folgenden Wortlaut haben:

»L. Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, insbesondere ei-
nes Kolbens fur eine Brennkraftmaschine, wobei eine Giel3-
schmelze in eine GielRvorrichtung eingebracht wird und die
GieR3vorrichtung einen Salzkern zur Bildung eines Hohlrau-
mes im fertigen Kolben aufnimmt, der wahrend des Giel3vor-
gangs von der Giel3schmelze umgeben wird, wobei der Kern
unter Krafteinwirkung auf einem Giel3kern der GielRvorrich-

tung gehalten wird, dadurch gekennzeichnet, dal? die Kraft



eine magnetische Kraft und der Salzkern (4) magnetisierbar

ist.

Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, insbesondere ei-
nes Kolben fir eine Brennkraftmaschine, wobei eine Giel3-
schmelze in eine GielR3vorrichtung eingebracht wird und die
Giel3vorrichtung einen Kern, insbesondere einen Salzkern,
zur Bildung eines Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt,
der wahrend des Giel3vorgangs von der Giel3schmelze um-
geben wird, wobei der Kern unter Krafteinwirkung auf einem
Giel3kern der Giel3vorrichtung gehalten wird, dadurch ge-

kennzeichnet, daRR die Kraft eine Vakuumkraft ist.

Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dalR der Kern maschinell, insbesondere durch einen Besti-
ckungsautomaten, in einer vorgegebenen Position auf dem

Kern angeordnet wird.

Giel3vorrichtung (1) zur Herstellung eines Kolbens, insbeson-
dere eines Kolbens fur eine Brennkraftmaschine, wobei eine
Giel3schmelze in die GielR3vorrichtung (1) eingebracht wird
und die GieRRvorrichtung (1) einen Salzkern (4) zur Bildung
eines Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt, der wahrend
des Giel3vorganges von der Giel3schmelze umgeben wird,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Giel3vorrichtung (1) Mittel
aufweist, die den magnetisierbaren Salzkern (4) unter Kraft-
einwirkung auf einem GielRkern (2) der Giel3vorrichtung (1) in
einer vorgegebenen Position halten, und die Kraft eine mag-
netische Kraft ist.

GieR3vorrichtung (1) zur Herstellung eines Kolbens, insbeson-

dere eines Kolbens fiir eine Brennkraftmaschine, wobei eine



Giel3schmelze in die Giel3vorrichtung (1) eingebracht wird
und die Giel3vorrichtung einen Kern, insbesondere einen
Salzkern (4), zur Bildung eines Hohlraumes im fertigen Kol-
ben aufnimmt, der wahrend des GielRvorganges von der
Giel3schmelze umgeben wird, dadurch gekennzeichnet, dafd
die Giel3vorrichtung (1) Mittel aufweist, die den Kern, insbe-
sondere den Salzkern (4), unter Krafteinwirkung auf einem
Giel3kern (2) der GielR3vorrichtung (1) in einer vorgegebenen

Position halten, und die Kraft eine Vakuumkraft ist.“

Gegen die Erteilung des Patents hat die Mahle GmbH, Stuttgart, mit Schriftsatz
vom 6. Mai 2004, eingegangen am 8. Mai 2004, Einspruch erhoben.

Der Einspruch wird u. a. auf folgende Entgegenhaltung gestutzt:

D4: WO 90/08610 A1

Die Patentinhaberin legt in der mtndlichen Verhandlung neue Patentanspriiche 1
bis 3 vor, die folgendermalien lauten:

»L. Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, inshesondere ei-
nes Kolbens fur eine Brennkraftmaschine, wobei eine Giel3-
schmelze in eine Giel3vorrichtung eingebracht wird und die
Giel3vorrichtung einen Kern, insbesondere einen Salzkern,
zur Bildung eines Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt,
der wahrend des GielBvorganges von der Giel3sschmelze
umgeben wird, wobei der Kern unter Krafteinwirkung auf ei-
nem GielRkern der Giel3vorrichtung gehalten wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die Kraft eine Vakuumkraft ist, wobei
die Vakuumkraft zur Lagefixierung des Kerns auf dem Giel3-

kern solange beibehalten wird, bis die in die Giel3vorrichtung



eingefuhrte Giel3schmelze zumindest soweit erstarrt ist,
dass eine Bewegung des Kernes innerhalb der Giel3vor-
richtung nicht mehr moglich ist.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass der Kern maschinell, insbesondere durch einen Be-
stikkungsautomaten, in einer vorgegebenen Position auf

dem GielRkern angeordnet wird.

3.  Giel3vorrichtung (1) zur Herstellung eines Kolbens, insbe-
sondere eines Kolbens fur eine Brennkraftmaschine, wobei
eine Giel3schmelze in die GielRvorrichtung (1) eingebracht
wird und die GielRvorrichtung (1) einen Salzkern (4) zur Bil-
dung eines Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt, der
wahrend des Giel3vorganges von der Gieldschmelze umge-
ben wird, dadurch gekennzeichnet, dass die GielR3vorrich-
tung (1) Mittel aufweist, die den Kern, insbesondere den
Salzkern (4), unter Krafteinwirkung auf einem Giel3kern (2)
der GielRvorrichtung (1) in einer vorgegebenen Position hal-
ten, und die Kraft eine Vakuumkraft ist, wobei die Vakuum-
kraft zur Lagefixierung des Kerns auf dem Giel3kern solange
beibehalten wird, bis die in die GielRvorrichtung eingefuhrte
Giel3schmelze zumindest soweit erstarrt ist, dass eine Be-
wegung des Kernes innerhalb der Giel3vorrichtung nicht

mehr mdglich ist.”

Die Patentinhaberin fuhrt aus, es komme bei der patentierten Erfindung nicht auf
die Zusammensetzung des Kernes an; insoweit kdnne der Kern aus Salz, Sand
oder Keramik bestehen. Wichtig sei nur, dass der Kern beim GielRvorgang mit aus-
reichend hoher Haltekraft gehalten werde. Bekannt sei, einen Kern mittels Pinolen

auf der Giel3form zu halten. Der Kern sei damit starr aufgesetzt und konne infol-



gedessen leicht brechen, so dass die Handhabung nicht einfach sei. Die paten-
tierte Erfindung gehe einen anderen Weg, indem sie den Kern mittels Vakuumkraft
fixiere und somit auf das Einbringen von Bohrungen u &. fur die Aufnahme von
Haltestiften verzichten kénne. Im Hinblick darauf raumt die Patentinhaberin ein, in
der in der Entgegenhaltung D4 beschriebenen Lehre, wonach porése Einlegeteile
auch von einer Schmelze umgeben seien, kénne es sich auch um das Giel3en von
Kolben handeln. Jedoch spiele bei diesen Einlegeteilen das Halten tberhaupt
keine Rolle. Denn der dort verwendete Kern sei porés und kénne mit seinem Ei-
gengewicht schon deshalb von den Saugrohren allein nicht gehalten werden. Au-
Rerdem erfolge Uber die Saugrohre eine Evakuierung des gesamten Giel3hohl-
raumes, damit das pordse Einlegeteil beim anschlielBenden Guss infiltriert werden
kénne. Bei dem dort alternativ verwendeten Salzkern wiirde sogar ein Gegendruck
aufgebracht, wie im Anspruch 2 der D4 beschrieben. Schliel3lich gehe aus der D4
lediglich hervor, dass der Kern bis zum Einfullen der Schmelze gehalten werde.
Uber ein Aufrechterhalten der Haltekraft bis zum Erstarren der Schmelze sei dort
nichts ausgesagt. Insgesamt sei die patentgemal3e Lehre neu und beruhe auch

auf einer erfinderischen Téatigkeit.
Die Patentinhaberin stellt den Antrag,
das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten auf der Grundlage der
Patentanspriiche 1 bis 3, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung, Beschreibung und Zeichnung wie Patentschrift.
Die Einsprechende beantragt,
das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.
Die Einsprechende vertritt die Auffassung, der Fachmann lese aus der Entgegen-

haltung D4, dass das porose Einlegeteil als Kern allein von den Saugrohren

gehalten werde. Es handele sich dabei ebenfalls um einen einfachen Salzkern,



der aufgrund der Packung und Verdichtung der Salzteilchen mikroskopische Hohl-
raume aufweisen konne. Wenn nun der streitpatentgeméal3e Salzkern allein durch
Vakuumkraft gehalten werden kdnne, so musse auch bei der D4 der Salzkern von
den Saugrohren gehalten werden. Insoweit sei der Gegenstand des Streitpatents

naheliegend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Patentschrift und den Akteninhalt Bezug

genommen.

1. Das Bundespatentgericht bleibt auch nach Wegfall des § 147 Abs. 3 PatG fiir
die Entscheidung Uber die Einspriche zustandig, die in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 2002 bis zum 30. Juni 2006 eingelegt worden sind (BGH, GRUR 2007, 859 -
Informationsubermittiungsverfahren | und BGH, GRUR 2007, 862 - Informations-
Ubermittlungsverfahren 1) (vgl. auch Schulte, PatG, 8. Auflage, § 59 Rdn. 28
i. V.m. 8 61 Rdn. 11).

2. Der rechtzeitig und formgerecht eingelegte Einspruch ist zulassig, denn es
sind innerhalb der Einspruchsfrist die den Einspruch nach § 21 Abs.1 PatG
rechtfertigenden Tatsachen im Einzelnen dargelegt worden, so dass die Patentin-
haberin und der Senat daraus abschlieRende Folgerungen fir das Vorliegen oder
Nichtvorliegen der geltend gemachten Widerrufsgriinde ohne eigene Ermittlungen
ziehen konnen (8 59 Abs. 1 PatG).

3. Der Gegenstand des Patents geht Uber den Inhalt der Anmeldung in der am
Anmeldetag beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichten Fassung nicht
hinaus (8 21 Abs. 1 S. 4 PatG). Insbesondere sind die Patentanspriiche 1 bis 3
formal zulassig, denn sie finden ihre Stitze sowohl in der Patentschrift, als auch in

den am Anmeldetag eingereichten Unterlagen. So geht der geltende Anspruch 1



zurtck auf den erteilten Anspruch 2 i. V. m. [0006] Zn. 19 bis 24 der Streitpatent-
schrift. Der Anspruch 2 entspricht dem erteilten Anspruch 3 und Anspruch 5 findet
seine Offenbarung in der Streitpatentschrift im Anspruch 5 wiederum i. V. m.
[0006] Zn. 19 bis 24. In den urspringlichen Unterlagen findet sich die Offenbarung
fur die geltenden Anspriiche in den Ansprichen 1, 3, 4 und 5, jeweils i. V. m.S. 2
Zn. 28 bis 31.

4. Der Einspruch hat Erfolg, denn der Gegenstand des Streitpatents ist nicht pa-
tentfahig, weil er nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (§ 21 Abs. 1 S. 1).
Das Patent war deshalb zu widerrufen (8 61 PatG Abs. 1 S. 1).

a. Mit Gliederungspunkten versehen und unter Weglassung fakultativer Anga-

ben lautet der Patentanspruch 1 folgendermaf3en:

M1 Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, wobei eine Giel3schmelze in eine
GielRvorrichtung eingebracht wird und

M2 die GieRvorrichtung einen Kern zur Bildung eines Hohlraumes im fertigen
Kolben aufnimmt, der wéahrend des Giel3vorgangs von der Giel3schmelze
umgeben wird,

M3 wobei der Kern unter Krafteinwirkung auf einem Giel3kern der Giel3vorrich-
tung gehalten wird,

dadurch gekennzeichnet,

M4 dass die Kraft eine Vakuumkraft ist,

M5 wobei die Vakuumkraft zur Lagefixierung des Kerns auf dem Giel3kern so-
lange beibehalten wird, bis die in die GieRRvorrichtung eingefihrte Giel3-
schmelze zumindest soweit erstarrt ist, dass eine Bewegung des Kernes in-

nerhalb der Giel3vorrichtung nicht mehr moglich ist.

Der nebengeordnete Anspruch 3 lautet mit Gliederungspunkten versehen folgen-

dermallen:



G1 Gielvorrichtung (1) zur Herstellung eines Kolbens, wobei eine Giel3schmelze
in die Giel3vorrichtung (1) eingebracht wird und

G2 die Gieldvorrichtung (1) einen Salzkern (4) zur Bildung eines Hohlraumes im
fertigen Kolben aufnimmt, der wahrend des Giel3vorganges von der Giel3-
schmelze umgeben wird,

dadurch gekennzeichnet,

G3 dass die Giel3vorrichtung (1) Mittel aufweist, die den Kern (4) unter Kraftein-
wirkung auf einem Giel3kern (2) der Giel3vorrichtung (1) in einer vorgegebe-
nen Position halten, und

G4 die Kraft eine Vakuumkraft ist,

G5 wobei die Vakuumkraft zur Lagefixierung des Kerns auf dem GielRkern so-
lange beigehalten wird, bis die in die GieRvorrichtung eingefihrte Giel3-
schmelze zumindest soweit erstarrt ist, dass eine Bewegung des Kernes in-

nerhalb der Giel3vorrichtung nicht mehr moglich ist.

b. Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren sowie eine GielRvorrich-
tung zur Herstellung eines Kolbens anzugeben, wodurch die im Stand der Technik
geschilderten Nachteile eines mittels Haltestiften aufgesteckten Salzkernes
beseitigt werden, die zum Einen darin liegen, dass das Einbringen von Bohrungen
aufgrund der vom Pressen und Sintern des Salzkernmaterials herriihrenden
Starrheit des Salzkernes oftmals zum Zerbrechen dieses Kernes fuhrt. Zum
Anderen ist es erforderlich, den Salzkern vor dem Giel3en auf mehrere hundert
Grad anzuwarmen, so dass es zu einer Lageveranderung der Bohrungen am
Salzkern in Bezug auf die Haltestifte im GieRkern kommt und der Salzkern nur
noch unter Krafteinwirkung oder tberhaupt nicht auf den Giel3kern aufgesteckt
werden kann (DE 101 31 725 B4 [0005] i. V. m. [0003] und [0004]).

c. Als zustandiger Fachmann ist hier ein in der Entwicklung von Giel3verfahren fur
Kolben von Brennkraftmaschinen tatiger Fachhochschul-Ingenieur der Fachrich-

tung GielRereitechnik anzusehen, der aufgrund seiner mehrjahrigen beruflichen



-10 -

Tatigkeit insbesondere auch Uber ausgepragte Kenntnisse und Erfahrungen im

Maschinenbau und in der Herstellung von entsprechenden Giel3formen besitzt.

d. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig, weil ihm gegen-
Uber dem in der Entgegenhaltung D4 beschriebenen Stand der Technik die erfin-

derische Tatigkeit fehlt.

Die D4 befasst sich u. a. mit einem Verfahren zur Herstellung eines Formgussteils,
insbesondere aus Aluminium, bei dem Einlegeteile den Zweck haben, in dem fer-
tigen Gussteil Hohlrdume zu schaffen, wozu die Einlegeteile, die beispielsweise
aus gepresstem Salz hergestellt sind, aus dem fertigen Gussteil wieder durch bei-
spielsweise Auslésen mit Flissigkeit entfernt werden (S.3 Abs. 2 i. V. m. An-
spruch 1). In der einzigen Figur der D4 isti. V. m. S. 3 Abs. 2 bis S.4Z.4und S. 4
le. Abs. eine Giel3form 1 dargestellt, die ein solches Einlegeteil 2 - also einen
Salzkern - aufnimmt, der wahrend des Giel3vorganges offenbar von der Giel3-
schmelze umgeben wird. Der Fachmann erkennt aufgrund seines Wissens und
Kdnnens sofort, dass dieser Sachverhalt vergleichbar ist mit dem GiefRen von Kol-
ben mit einem Hohlraum unter Verwendung von Salzkernen, wie es etwa in der
bereits im Streitpatent ([0002]) zur Belegung der im Oberbegriff des Anspruchs 1
genannten DE 197 01 085 A1l beschrieben ist. Im Ubrigen hat die Patentinhaberin
in der mundlichen Verhandlung selbst eingerdumt, dass der in der D4 beschrie-
bene Sachverhalt speziell das Giel3en eines Kolbens betreffen kann. Somit be-
schreibt die in der Entgegenhaltung D4 angegebene Lehre ein Verfahren zur Her-
stellung eines Kolbens, wobei eine Giel3schmelze in eine GielR3vorrichtung einge-
bracht wird und die Giel3vorrichtung einen Kern, insbesondere auch einen Salz-
kern, zur Bildung eines Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt, der wahrend des
Giel3vorganges von der Giel3schmelze umgeben wird, so dass die in den Gliede-
rungspunkten M1 und M2 angegebenen VerfahrensmafRnahmen bekannt sind.
Der Fachmann erfasst des Weiteren auch den Vorteil, den die D4 gegentber dem
in der Streitpatentschrift ([0003] und [0004]) als nachteilig dargestellten Stand der
Technik im Hinblick auf das Vermeiden von Brichen des Salzkernes beim Ein-
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bringen von Bohrungen bzw. Haltestiften mit sich bringt. Denn in der D4 ist auf
S.3 Abs. 4 bis S. 4 Z. 4 ausgefuhrt, dass der Kern 2 in einer Giel3form 1 ,uber
Saugrohre gehalten* wird. Der Fachmann fasst dies nicht anders auf, als dass der
Kern 2 vor dem GielRvorgang Uber Saugrohre - also mittels Unterdruck - gehalten
wird. Insoweit wird also der Kern unter Krafteinwirkung auf dem Giel3kern der
Giel3vorrichtung gehalten, wobei die Haltekraft eine Vakuumkraft ist, wie es in den
Gliederungspunkten M3 und M4 beschrieben ist.

In der D4 ist zwar nicht ausdriicklich die Rede davon, dass die Vakuumkraft zur
Lagefixierung des Kerns auf dem Giel3kern solange beibehalten wird, bis die in die
Giel3vorrichtung eingefuhrte Giel3schmelze zumindest soweit erstarrt ist, dass eine
Bewegung des Kernes innerhalb der Giel3vorrichtung nicht mehr mdglich ist (vgl.
M5). Eine solche MaRRnahme wird der Fachmann je nach Anwendungsziel jedoch
ohne Weiteres in Betracht ziehen. Im Abs. 2 auf S. 3 der D4 ist zwar ausgefuhrt,
dass die Schmelze ,unter Druck zur Erstarrung gebracht“ werden kann. In diesem
Fall einer gegeniiber den Saugrohre bereits unter Druck stehenden, den Salzkern
umgebenden Schmelze wirde der Giel3kern bei einem im Hinblick auf das Eigen-
gewicht des Salzkernes ausreichend hohen, auf der Schmelze lastenden Druck
dann auch ohne Vakuumkraft gegen die Enden der Saugrohre gepresst werden,
so dass ein Beibehalten der Vakuumkraft Uber den Zeitpunkt der Druckbeauf-
schlagung der Schmelze hinaus nicht notwendig wéare. Der Fachmann wird aber
aufgrund seines Wissens und Kdnnens auch den Anwendungsfall in Betracht zie-
hen, bei dem die Schmelze nicht unter Druck erstarrt. Dann ist es klar, dass der
Salzkern solange mit Vakuumkraft gehalten werden muss, bis die Schmelze so
weit erstarrt ist, dass das Absinken des Kernes aufgrund seines Eigengewichtes
verhindert wird. Das bedeutet, dass sich der im Gliederungspunkt M5 angegebene
Verfahrensschritt ergibt, ohne dass der Fachmann erfinderisch tatig werden muss-

te.

Somit ergibt sich insgesamt das im Anspruch 1 angegebene Verfahren in nahelie-

gender Weise aus der D4.
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An dieser Feststellung andert auch der Einwand der Patentinhaberin nichts, wo-
nach zum Einen ein pordser Kern aufgrund seiner Porositat und seines Eigenge-
wichtes von den Saugrohren allein nicht gehalten werden kdnne und zum Anderen
gemald dem Anspruch 2 in der D4 sogar ein Gegendruck auf den Salzkern aufge-
bracht werde. Denn einerseits ist es dem Fachmann klar, dass er die von der
Saugpumpe 7 erzeugte Vakuumkraft nur ausreichend stark wahlen muss, damit
sich aufgrund des Stromungswiderstandes in den Poren des Salzkernes eine hin-
reichend groRe Druckdifferenz aufbaut, um den Salzkern gegen dessen Eigenge-
wicht halten zu kdnnen. Andererseits entnimmt der Fachmann der D4, S. 4 Abs. 2,
dass, wenn ein zur Erzeugung eines Hohlraumes in dem Gussteil dienender,
auslosbarer GielRkern aus beispielsweise gepresstem Salz verwendet wird, bei
diesem Salzkern Uber die Saugrohre ein Gasgegendruck in das Porenvolumen
des bereits von der Schmelze umschlossenen Kerns eingebracht wird. Das wird
der Fachmann nicht anders auffassen, als dass sich diese Einbringung eines Ge-
gendrucks in das Porenvolumen des Kerns lediglich auf den bereits oben im Hin-
blick auf S. 3 Abs. 2 der D4 dargestellten Fall des Eindringens von Schmelze in
den Oberflachenbereich bei unter Druck stehender Schmelze bezieht, wonach
aufgrund einer bestimmten, nicht zu vermeidenden Restporositat eines Salzkernes
die Schmelze im Oberflachenbereich des Salzkernes eindringen und zu einer un-
erwinscht rauen und zerklifteten Oberflache des in dem Gussteil zu erzeugenden
Hohlraumes fuhren kann. Wie aus dem Anspruch 2 der D4 hervorgeht, ist dieser
Gegendruck lediglich gleich oder etwas kleiner als der auf die Schmelze wirkende
Penetrationsdruck, wobei der Fachmann zweckmalligerweise anstreben wird, die
Druckverhéltnisse bei den jeweils gegebenen Kapillarkréften in den Poren so ein-

zustellen, dass sich der Kern nicht aus seiner vorgesehenen Lage bewegen kann.
Der Patentanspruch 1 hat deshalb keinen Bestand.
e. Die Patentinhaberin hat in der miundlichen Verhandlung nach ausfihrlicher

Erorterung der Sachlage abschlieBend einen einzigen Antrag vorgelegt. Insoweit

haben sich keine weiteren Anhaltspunkte fir ein stillschweigendes Begehren einer
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weiter beschrankten Fassung ergeben. Infolgedessen hat die Patentinhaberin die
Aufrechterhaltung des Patents erkennbar nur im Umfang eines Anspruchssatzes
beantragt, der zumindest einen nicht rechtsbestandigen Anspruch enthalt. Des-

halb war das Patent insgesamt zu widerrufen.

Auf die ubrigen Patentanspriiche brauchte bei dieser Sachlage nicht gesondert
eingegangen zu werden (BGH GRUR 2007, 862 - Informationsibermittlungsver-
fahren II; Fortfihrung von BGH GRUR 1997, 120 - Elektrisches Speicherheizge-

rat).

Im Ubrigen wiirde der GieRvorrichtung gemaR dem einzigen, nebengeordneten
Anspruch 3, die samtliche zur Durchfihrung des im Anspruch 1 angegebenen
Verfahrens notwendigen Merkmale umfasst, ebenfalls die Patentfahigkeit fehlen.
Denn aus der einzigen Figur in der D4 erschlief3t sich i. V. m. den bereits oben zur
Patentfahigkeit des Verfahrens nach Anspruch 1 in Bezug auf die Textstelle in D4
auf S. 3 Abs. 2 bis S. 4 Z. 4 gemachten Ausfihrungen eine Giel3vorrichtung zur
Herstellung eines Kolbens, wobei eine Giel3schmelze 6 in die Giel3vorrichtung
eingebracht wird und die Giel3vorrichtung einen Salzkern 2 zur Bildung eines
Hohlraumes im fertigen Kolben aufnimmt, der wahrend des Giel3vorganges von
der Giel3schmelze umgeben wird, wobei die Giel3vorrichtung Mittel (Saugrohre 3
und Saugpumpe 7) aufweist, die den Giel3kern unter Einwirkung der von der
Saugpumpe 7 erzeugten Vakuumkraft in einer vorgegebenen Position halten, so
dass sich insgesamt die in den Gliederungspunkten G1 bis G5 angegebenen
Merkmale in naheliegender Weise ergeben.

Feuerlein Schwarz-Angele Maksymiw Zettler
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