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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 44 609

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 24. Sept. 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Starein, Dipl.-Ing. Univ. Harrer und

Dipl.-Ing. Hilber

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 100 44 609 widerrufen.

Grinde

Gegen die am 4. November 2004 verdffentlichte Erteilung des Patents 100 44 609
mit der Bezeichnung "Kraftstoffférdereinheit” ist am 2. Februar 2005 Einspruch
erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf die Behauptung
gestutzt, dass der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei und dass das
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbare, dass ein Fach-
mann sie ausfuhren konne.

Zum Stand der Technik hat die Einsprechende die im Erteilungsverfahren bereits
berticksichtigte DE 196 18 452 A1 (D1) sowie die EP 1020 636 A2 (D2), die
(nachverdffentlichte) US 6 203 286 B1 (D3) und die DE 43 28 198 Al (D4) ge-
nannt. AufRerdem hat sie eine offenkundige Vorbenutzung (Unterlagen V1 - V5)

mit Zeugenangebot geltend gemacht.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu er-

halten (Hauptantrag):

Patentanspruch 1, eingegangen am 8.12.2005,

Patentanspriche 2 bis 5 gemal Patentschrift,

Beschreibung Seiten 2 und 3, eingegangen am 8.12.2005,

Ubrige Beschreibung gemalf Patentschrift,

Zeichnung gemal3 Patentschrift,

hilfsweise, mit Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag I, Patentan-
spruchen 2 bis 5, Beschreibung und Zeichnung gemafR Hauptan-
trag,

weiter hilfsweise, mit Patentanspriichen 1 bis 3 und Beschreibung

gemalf} Hilfsantrag Il und Zeichnung gemalf3 Patentschrift.
Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden entgegen und vertritt die Auffassung,
dass die geltend gemachten Widerrufsgriinde nicht vorlagen.

Die angebliche offenkundige Vorbenutzung werde bestritten.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1) Uber den Einspruch ist nach § 147 Abs.3 Zziff. 1 PatG durch den
Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden (Schulte PatG
7. Auflage, Rdn. 11 ff.).

2) Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig.



3) Der Einspruch ist begriindet.

Das Streitpatent betrifft eine Kraftstoffférdereinheit mit einer Kraftstoffpumpe, die
aus dem Kraftstofftank oder einem Schwalltopf im Tank Kraftstoff ansaugt und
diesen uUber eine Vorlaufleitung zu einer Brennkraftmaschine eines Kraftfahrzeu-
ges fordert. Die Kraftstoffpumpe weist ein Entliftungsventil auf, das den Druckbe-
reich der Pumpe abdichtet oder mit der Umgebung zur Abgabe von im Kraftstoff
enthaltenem Gas verbindet, das nicht zur Brennkraftmaschine geftrdert werden

soll.

Eine derartige Kraftstoffférdereinheit ist aus der DE 196 18 452 Al (D1) bekannt,
s. Streitpatentschrift, [0002].

Der hierfir zustdndige Fachmann ist zumindest ein Fachhochschulingenieur fur
Maschinenbau mit einschlagigen Kenntnissen und Erfahrungen in Entwicklung

und Bau von Kraftstoffférdereinheiten fir Kraftfahrzeuge.

Dieser Fachmann erkennt als Nachteil, dass bei einem Stillstand der Kraftstoff-
pumpe Luft Gber das Entluftungsventil in das Pumpengeh&use eindringen kann,
wenn das Entluftungsventil - bei nahezu leeren Kraftstofftank bzw. Schwalltopf -
sich nicht mehr innerhalb des Kraftstoffs befindet. Diese Luft muss bei einem Neu-
start der Brennkraftmaschine, also einem erneuten Anlaufen der Pumpe, uber ihr
Entluftungsventil vom geforderten Kraftstoff verdrangt werden, was zu einer Ver-
zodgerung des Druckaufbaus und einer Vermischung von Kraftstoff mit Luft in der

Vorlaufleitung fuhrt.

Demnach besteht die Aufgabe der Erfindung darin, ein Eindringen von Luft in das
Gehéause der Kraftstofffordereinheit zu vermeiden, s. Streitpatentschrift, [0005].

Dieses Problem soll durch den Gegenstand des Anspruchs 1 in den jeweiligen

Fassungen nach Hauptantrag oder nach den Hilfsantragen | oder Il gelést werden.



Zu den geltend gemachten Widerrufsgriinden im Einzelnen:

Der geltend gemachte Widerrufsgrund der mangelnden Ausfuihrbarkeit des Ge-
genstands des Anspruchs 1 jeglicher Fassung trifft nicht zu.

Denn der diesbezuglich strittige Begriff ,standig” im Anspruch 1, wonach das der
Umgebung zugewandte Ende des Entluftungsventils stdndig mit einem mit Kraft-
stoff gefillten Bereich verbunden sein soll, wird vom Fachmann ohne weiteres als
»,maoglichst standig” verstanden. Denn der Fachmann setzt keine Sonderfalle wie
z. B. Fahrzeuguberschlag oder Fertigungszustand des Tanks, sondern eine nor-
male Betriebsweise des Kraftfahrzeugs voraus. Dies bedeutet einen technisch
sinnvollen minimalen Fullstand des Kraftstofftanks bei tGblichen Schraglagen sowie
bei Ublichen Beschleunigungs- bzw. Verzdgerungskréften des Kraftfahrzeugs.
Diese Ublichen Voraussetzungen fir eine normale Betriebsweise bedirfen keiner
besonderen Erwahnung, weshalb die Streitpatentschrift die Erfindung ausreichend
deutlich und vollstandig offenbart.

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da der auRerdem geltend gemachte Wi-
derrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit des Streitgegenstandes nach allen
Antragsfassungen zutrifft.

Nach Hauptantrag

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet (Anderungen gegeniiber der erteilten

Fassung in Kursiv):

"Kraftstoffférdereinheit mit einer zur Férderung von Kraftstoff aus
einem Ansaugbereich in einen Druckbereich vorgesehenen Kraft-
stoffpumpe und mit einem Entluftungsventil zur Abdichtung des
Druckbereichs oder Verbindung des Druckbereichs mit der Umge-
bung, welches mit einer Leitung verbunden ist, dadurch gekenn-

zeichnet, dass das der Umgebung zugewandte Ende des Entluf-



tungsventils (9) Uber die Leitung (10) mit einem im montierten Zu-
stand der Kraftstoffférdereinheit (2) standig mit Kraftstoff gefullten
Bereich verbunden ist."

Daran schlie3en sich die erteilten Anspriiche 2 bis 5 an.

Der gegenuber der erteilten Fassung geanderte Anspruch 1 nach Hauptantrag ist
zuldssig, da sein zusatzliches - die Leitung 10 betreffendes - Merkmal sowohl in
den urspringlichen Anmeldeunterlagen als auch in der Streitpatentschrift jeweils

im Anspruch 2 offenbart ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist jedoch nicht patentfahig.

Aus der EP 1020 636 A2 (D2) ist bereits eine elektrische Brennstoffpumpe fir
Brennkraftmaschinen - eingebaut in einem Brennstofftank - bekannt. Dabei wird
der Brennstoff durch die Pumpe hindurch von unten nach oben geférdert (s. D2,
Sp. 1, Z.5-9), so dass - entsprechend dem Anspruch 1 nach Hauptantrag - von
einem Ansaugbereich in einen Druckbereich geférdert wird. Im oberen Druckbe-
reich ist ein Entgasungsventil angeordnet, das bei abgestellter Pumpe zur Umge-
bung hin gedffnet ist (s. D2, Sp. 1, Z. 7 - 9), woraus der Fachmann ohne weiteres
auf ein zur Umgebung hin geschlossenes Ventil bei laufender Pumpe schlief3t.
Somit entspricht dieses bekannte Ventil dem Entliftungsventil des Anspruchs 1
nach Hauptantrag, mit dem der Druckbereich der Pumpe abgedichtet oder mit der
Umgebung verbunden werden kann.

Nach der D2, Sp. 1, Z. 36 - 37, ist die Ventilauslass6ffnung des Entgasungsventils
Uber eine Leitung nach unten geftihrt und mindet dort in den Brennstofftank. Um
zu verhindern, dass Uber das Entluftungsventil Luft in das Pumpeninnere gelangt
(Ruckbeluftung), mindet die mit dem Entluftungsventil verbundene Leitung unter-
halb des Brennstoffspiegels (s. D2, Sp. 1, Z. 38 - 43). Damit wird auch bei fast lee-
rem Tank, wenn der Brennstoffspiegel unterhalb der Ventilauslassoffnung steht,
eine Ruckbeluftung vermieden (s. D2, [0002] - [0005]).



Die Leitung der in D2 beschriebenen Brennstoffpumpe ist demnach so ausgefihrt,
dass - entsprechend dem Anspruch 1 nach Hauptantrag - "das der Umgebung
zugewandte Ende des Entllftungsventils im montierten Zustand der Kraftstofffor-
dereinheit standig mit einem mit Brennstoff gefiillten Bereich verbunden ist", womit
auch die gleiche Aufgabe wie nach dem Streitpatent gelost wird, namlich ein Ein-
dringen von Luft in die Kraftstoffférdereinheit zu vermeiden, um einen problemlo-

sen Wiederstart der Brennkraftmaschine zu erméglichen, s. D2, Sp. 1, Z. 12 - 25.

Der Einwand der Patentinhaberin, aus D2 sei keine genaue Angabe zu entneh-
men, wo die mit dem Entluftungsventil verbundene Leitung sein solle, wird durch
die Angaben in D2, Sp. 1, Z. 36 - 38, entkraftet, wonach die Leitung so nach unten
gefuhrt wird, dass sie unterhalb des Brennstoffspiegels einmtindet. Darin liest der
Fachmann ohne weiteres mit, dass das Entliftungsventil Uber die Leitung mit ei-

nem standig mit Kraftstoff geftillten Bereich verbunden ist.

Aus diesen Grunden ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag nicht

neu, da seine Merkmale aus der D2 bereits bekannt sind.

Nach Hilfsantrag |
Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag | lautet (Anderung gegeniiber dem Hauptantrag

in Kursiv):

"Kraftstofffordereinheit mit einer zur Forderung von Kraftstoff aus
einem Ansaugbereich in einen Druckbereich vorgesehenen Kraft-
stoffpumpe und mit einem Entluftungsventil zur Abdichtung des
Druckbereichs oder Verbindung des Druckbereichs mit der Umge-
bung, welches mit einer Leitung verbunden ist, dadurch gekenn-
zeichnet, dass das der Umgebung zugewandte Ende des Entlif-
tungsventils (9) Uber die Leitung (10) mit einem im montierten Zu-
stand der Kraftstoffférdereinheit (2) standig mit Kraftstoff geftllten
Bereich eines Schwalltopfes verbunden ist."



Daran schlieRen sich die erteilten Anspriiche 2 bis 5 an.

Der gegenuber der Fassung nach Hauptantrag geédnderte Anspruch 1 nach Hilfs-
antrag | ist zulassig, da sein zusatzliches - einen Schwalltopf 1 betreffendes -
Merkmal sowohl urspringlich als auch in der Streitpatentschrift jeweils im An-

spruch 5 offenbart ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag | ist jedoch ebenfalls nicht pa-

tentfahig.

Aus der D2 ist auch bereits das nach Hilfsantrag | zusatzliche Merkmal des An-
spruchs 1 bekannt, wonach das "Ende des Entliftungsventils Uber die Leitung mit
einem ... standig mit Kraftstoff gefullten Bereich eines Schwalltopfes verbunden
ist". Nach der D2, Sp. 1, Z. 30 - 32, sind n&dmlich zwei Alternativen fur die Einbau-
lage der Pumpe im Tank angegeben: entweder auf dem Tankboden oder in einem
Schlingertopf. Fir den Fachmann entspricht zweifelsfrei der Begriff "Schlingertopf”
nach der D2 dem Begriff "Schwalltopf’ nach der Streitpatentschrift. Mit diesen
Begriffen ist ein topfférmiges Gebilde beschrieben, dessen Wand die Kraftstoff-
pumpe umgibt, um bei auf den Kraftstoff einwirkenden Kraften den Kraftstoffspie-
gel moglichst lange hoch zu behalten und am Schlingern oder Schwellen zu hin-

dern.

Der Einwand der Patentinhaberin, aus D2 sei nicht zu entnehmen, dass die Lei-
tung vom Entluftungsventil nicht mit dem mit Kraftstoff gefillten Bereich des
Schwalltopfes verbunden sei, sondern die Leitung nur unterhalb des Brennstoff-
spiegels einminde. Damit kénne nach der D2 die Leitung auch aul3erhalb des

Schwalltopfes verlegt sein.



Selbst wenn aus diesem Grund der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsan-
trag | gegenuber der D2 als neu anzusehen ware, beruht er nicht auf erfinderi-
scher Tatigkeit, da es fur den Fachmann naheliegend ist, die Leitung mdoglichst
kurz, also mdglichst nahe an der Pumpe und somit innerhalb des Schalltopfes zu
verlegen. Dies ist kostensparend, ermdglicht ein erwiinschtes kleines Leitungsvo-

lumen und nutzt die 0. a. Vorteile des Schwalltopfes aus.

Nach Hilfsantrag |l
Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il lautet (Anderungen gegeniiber der erteilten

Fassung in Kursiv):

"Kraftstoffférdereinheit mit einer zur Férderung von Kraftstoff aus
einem Ansaugbereich in einen Druckbereich vorgesehenen Kraft-
stoffpumpe und mit einem Entluftungsventil zur Abdichtung des
Druckbereichs oder Verbindung des Druckbereichs mit der Umge-
bung, dadurch gekennzeichnet, dass das der Umgebung zuge-
wandte Ende des Entluftungsventils (9) mit einem im montierten
Zustand der Kraftstoffférdereinheit (2) standig mit Kraftstoff ge-
fullten Bereich verbunden ist, dass an dem der Umgebung zuge-
wandten Ende des Entliftungsventil (9) eine Leitung (10) ange-
schlossen ist und dass die Leitung (10) bis nahe dem Ansaugbe-
reich gefuhrt ist und dass das freie Ende der Leitung (10) im in ei-
nen Schwalltopf (1) montierten Zustand der Kraftstoffforderein-
heit (2) einen vorgesehenen Abstand vom Boden des Schwall-
topfes (1) aufweist.”

Daran schlie3en sich die erteilten Anspriche 3 und 4 als - hinsichtlich der Ruck-

beziehung angepasste - Anspriiche 2 und 3 an.

Der gegenuber der erteilten Fassung gednderte Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il ist

ebenfalls zulassig, da seine zusatzlichen - den Anschluss der Leitung 10 an das
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Entluftungsventil 9, ihre Fihrung bis nahe an den Ansaugbereich sowie ihren Ab-
stand vom Boden des Schwalltopfes 1 betreffenden - Merkmale urspriinglich und
in der Streitpatentschrift jeweils in den Ansprichen 2 und 5 offenbart sind.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist nicht patentfahig.

Aus der D2 ist - wie zum Hauptantrag bereits dargelegt - auch das gegenuber der
erteilten Fassung zuséatzliche Merkmal des Anspruchs 1 bekannt, wonach "die
Leitung 10 mit dem der Umgebung zugewandten Ende des Entluftungsventils 9
verbunden ist". Im Gegensatz dazu ist gemafld Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il die
Leitung 10 an dem Ende des Entliftungsventils angeschlossen.

Darin erkennt der Fachmann nur einen sprachlichen, aber keinen sachlichen Un-
terschied zum entsprechenden Merkmal des jeweiligen Anspruchs 1 nach Haupt-

antrag (und auch nach Hilfsantrag ).

Auch das weitere zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag II, wo-
nach ,die Leitung 10 bis nahe dem Ansaugbereich gefihrt ist", liest der Fachmann
ohne weiteres in der D2 mit. Danach erfolgt die Férderung des Kraftstoffs durch
die Pumpe hindurch von unten nach oben, wo das Entgasungsventil angeordnet
ist (Sp. 1, Z. 33 - 34). Von dort ist die Ventilauslassoffnung Uber eine Leitung nach
unten gefthrt (Sp. 1, Z. 36 - 38), welche unterhalb des Brennstoffspiegels in den
Tank einmindet (Sp. 1, Z. 41 - 42). Damit ist die Leitung nach der D2 ebenfalls in
den Ansaugbereich gefihrt.

Dass nach dem letzten zusatzlichen Merkmal des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il
"das freie Ende der Leitung 10 ... einen vorgesehenen Abstand vom Boden des
Schwalltopfes 1 aufweist”, ist fur den Fachmann selbstverstandlich, da ohne Ab-
stand vom Boden die fur das Ansaugen notwendige Offnung des Leitungsendes
nicht gewahrleistet ware. Das Teilmerkmal des "Schwalltopfes 1" des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag Il ist bereits zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag | als aus der D2

bekannt nachgewiesen.
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Da aus diesen Griinden alle Merkmale des Gegenstands des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag Il ebenfalls aus der D2 bereits bekannt sind, ist er nicht neu, zumindest
gelangt der Fachmann ohne erfinderische Uberlegungen zu dieser Merkmalskom-

bination, die zudem keinerlei Uberraschende Wirkung zeigt.

Mit dem Anspruch 1 der jeweiligen Antragsfassung fallen auch die auf diesen
rickbezogenen Unteranspriche, die nicht schon in den Hilfsantrdgen weiterver-
folgt worden sind, da sie nur vorteilhafte Weiterbildungen des jeweiligen An-

spruchs 1 ohne eigenen erfinderischen Gehalt kennzeichnen.

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, der geltend gemachten angebli-

chen offenkundigen Vorbenutzung im Einzelnen nachzugehen.

Todte Starein Harrer Hilber

Cl



