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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 42 672

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom 5. November 2009 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber als Vorsitzenden, der Richter Kruppa und Dipl.-Ing. Rippel
sowie der Richterin Dipl.-Ing. Dr. Prasch

beschlossen:

Das Patent 100 42 672 wird mit folgenden Unterlagen beschréankt

aufrecht erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 12 wie in der mundlichen Verhandlung
Uberreicht,
Beschreibung, Seiten 2 bis 4 und

Zeichnung Figuren 1 und 2 gemal} Patentschrift.

Grinde

Auf die am 31. August 2000 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung ist
das Patent DE 100 42 672 B4 mit der Bezeichnung ,Saugreinigungswerkzeug mit
Durchstromturbine® mit Beschluss vom 17. Januar 2005 erteilt und die Erteilung

am 23. Juni 2005 veroffentlicht worden.



Gegen das Patent 100 42 672 hat die Firma

W... GmbH in
R...-W...,

am 22. September 2005 Einspruch erhoben.

Die Einsprechende hat zur Stitzung ihres Vorbringens auf folgenden druckschrift-

lichen Stand der Technik verwiesen:

E2 DE 197 51 322 Al mit zwei Kopien der Figur als E2’ u. E2”
E3 DE 42 29 030 Al mit Kopien der Fig. 11 u. 12 als E3’

E6 US 4397 060

E7 US 3005 224.

Sie hat zur Stutzung ihres Vorbringens auf3erdem auf ein Saugreinigungswerk-
zeug verwiesen, das Gegenstand eines Rechtsstreites zwischen den Parteien vor
dem Landgericht Mannheim, Aktenzeichen 7 O 43/00, war und von dem mit der
Klageschrift vom 1. Februar 2000 eine technische Zeichnung als Anlage 4 Uber-
reicht worden war. Da die Sach- und Rechtslage am 23. Juni 2000 &ffentlich vor
der 7. Zivilkammer des Landgerichtes Mannheim eingehend verhandelt worden
war, sei die Zeichnung spatestens zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
einem nicht beschréankten Kreis von Fachleuten zuganglich und damit offenkundig
gewesen. Die Einsprechende hat zum Beleg der offenkundigen Vorbenutzung fol-

gende Unterlagen vorgelegt:

E4 Technisches Zeichnungsblatt TK 280 (Anlage 4,
Unterlage B)
E5 Urteil LG Mannheim Az. 7 O 43/00.



Die Einsprechende hat zur Begriindung ausgefihrt, dass der Gegenstand gemali
Anspruch 1 des Streitpatents nicht neu sei, weil bereits in der Entgegenhaltung E2
samtliche Merkmale des Anspruchs 1 verwirklicht seien. Aber auch in der techni-
schen Zeichnung des Saugreinigungswerkzeugs gemaf Anlage E4, Gber das zwi-
schen den Parteien vor dem LG Mannheim am 23. Juni 2000 offentlich verhandelt
wurde (Az. 7 O 43/00, Anlage E5), seien bereits samtliche Merkmale des An-
spruchs 1 verwirklicht und daher der Gegenstand gemal? Anspruch 1 des Streit-

patents nicht neu.

Fur den Fall, dass die mangelnde Patentfahigkeit des Patentgegenstandes ver-
neint werden sollte, hat die Einsprechende zur weiteren Stitzung ihres Ein-
spruchsvorbringens eine widerrechtliche Enthahme des Streitpatentgegenstandes
geltend gemacht. Sie vertritt die Auffassung, dass der Streitpatentgegenstand der
technischen Zeichnung nach Anlage E4 widerrechtlich entnommen sei, da diese
von der Einsprechenden erstellte Zeichnung der Patentinhaberin mit der Klage-
schrift (Az. 7 O 43/00 LG Mannheim) zuganglich gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 22. November 2007, eingegangen am 28. November 2007 hat
die Einsprechende noch die folgende bereits in der Patentschrift zum Stand der
Technik berucksichtigte Druckschrift in das Verfahren eingeftihrt

E8 DE 4105336 A1
sowie als Anlagen

E9 eine Kopie der Figur 1 des Streitpatents

E2 eine Kopie der Figur der DE 197 51 322 Al (E2)

E3” eine Kopie der Figur 11 der DE 42 29 030 Al (E3)

vorgelegt.



Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten.
Sie hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung einen neuen Anspruchssatz mit
einem geanderten Patentanspruch 1 und den erteilten Patentanspriichen 2 bis 12
vorgelegt, mit dem sie das Patent nunmehr verteidigt.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

.Saugreinigungswerkzeug fur ein Saugreinigungsgerat, mit einem
Gehause (4), in dem eine Burstenkammer (5) und eine Turbinen-
kammer (6) ausgebildet sind, mit einer in der Burstenkammer (5)
quer zur Arbeitsrichtung (7) des Saugreinigungswerkzeuges (1)
angeordneten Arbeitswalze (11), insbesondere eine Birstenwalze,
die Uber einen Umfangsabschnitt (10) einen im Boden (8) der
Burstenkammer (5) ausgebildeten Saugschlitz (9) durchragt, mit
einer in der Turbinenkammer (6) angeordneten Luftturbine (15)
zum drehenden Antrieb der Arbeitswalze (11), wobei ein Saugluft-
strom (19) des Saugreinigungsgerates uber den Saugschlitz (9) in
die Burstenkammer (5) eintritt, Gber ein Einstromfenster (14) in ei-
ner Zwischenwand (13) zwischen der Birstenkammer (5) und der
Turbinenkammer (6) in die Turbinenkammer (6) Ubertritt und aus
der Turbinenkammer (6) durch ein Abstrémfenster (24) eines
Sauganschlusses (23) abstrémt, wobei zwischen benachbarten
Schaufeln (20) eines Schaufelkranzes (21) der Luftturbine (15)
freie Stromungspfade (22) zu einem schaufelfreien Zentrum (50)
der Luftturbine (15) ausgebildet sind und der Saugluftstrom (19)
auf seinem Weg von dem Einstromfenster (14) zum Abstrom-
fenster (24) des Sauganschlusses (23) das Zentrum (50) der
Luftturbine (15) durchstromt, wobei in Stromungsrichtung des
Saugluftstroms (19) das Abstromfenster (24) des Sauganschlus-
ses (23) hoher als das Einstromfenster (14) in der Zwischen-



wand (13) liegt und die Unterkante (36) des Einstromfensters (14)
etwa auf der Hohe des Turbinenkammerbodens (28) liegt,

wobei die Luftturbine (15) derart in der Turbinenkammer (6) ange-
ordnet ist, dass die Mantelflache (47) der Luftturbine (15) mit ge-
ringem Abstand (a) zum Turbinenkammerboden (28) liegt um ei-
nen Eintritt des Saugluftstromes in das Zentrum der Luftturbine zu
gewabhrleisten, und

die Drehachse (16) der Luftturbine (15) im Bereich einer Winkel-
halbierenden (46) eines Winkels (47) liegt, der zwischen der Zwi-
schenwand (13) mit dem Einstrémfenster (14) und dem Turbinen-
kammerboden (28) ausgebildet ist, wobei die Winkelhalbie-
rende (46) etwa eine Tangente an die Nabe (39) der Lufttur-
bine (15) bildet,

wobei der Schaufelkranz (21) etwa zehn bis vierzehn Schau-
feln (20) aufweist, und eine gedachte Verbindungslinie (40) zwi-
schen etwa dem Zeitraum (A) des Einstromfensters (14) und etwa
dem Zentrum (Z) des Abstromfensters (24) den Querschnitt der
Luftturbine (15) als Sekante (41) schneidet, und in dem von der
Sekante (41) abgeteilten Kreisbogen (42) des Kreissegmen-
tes (43) etwa vier bis sechs Schaufeln (20) des Schaufelkran-
zes (21) der Luftturbine (15) liegen.”

Die Patentinhaberin hat zu dem geltenden Patentanspruch 1 vorgetragen, dass
dieser den Gegenstand des Streitpatents durch Merkmale beschranke, die aus
den erteilten Ansprichen 5 und 7 sowie den entsprechenden Absatzen [0009] und
[0026] der Streitpatentschrift stammen und die der ndheren Bestimmung der Lage
der Luftturbine in der Turbinenkammer dienen. Diese hinzugefligten Merkmale
beziehen sich darauf, dass die Mantelflache der Luftturbine mit geringem Abstand
zum Turbinenkammerboden und die Drehachse der Luftturbine im Bereich einer
Winkelhalbierenden eines Winkels liegt, der zwischen der Zwischenwand mit dem

Einstromfenster und dem Turbinenkammerboden ausgebildet ist, und zwar derart,



dass die Winkelhalbierende etwa eine Tangente an die Nabe der Luftturbine bil-
det. Diese Merkmale tragen nach Auffassung der Patentinhaberin zusammen mit
den tbrigen Merkmalen des Anspruchs 1 dazu bei, den Saugluftstrom zu zwingen,
durch das Zentrum der Luftturbine zu strémen, damit er den Schaufelkranz zwei-
mal durchstrémt, um dabei zweimal Antriebsenergie zu gewinnen und damit die
Leistung der Luftturbine zu verbessern. Die Patentinhaberin ist der Ansicht, dass
eine solche Lésung weder durch den Stand der Technik nach der Druckschrift E2
noch durch die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung gemafR} Zeichnung
E4 vorweggenommen oder nahegelegt werden kdnne, da aus deren konstruktiver
Gestaltung klar ersichtlich sei, dass diese in Wirklichkeit nur Saugreinigungswerk-

zeuge mit tangential angestromten Luftturbinen aufzeigen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit den in der mundli-
chen Verhandlung uiberreichten Anspriichen 1 bis 12 sowie im Ub-

rigen mit den erteilten Unterlagen gemalf der Patentschrift.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Die Einsprechende hat ihren Angriff auf das Streitpatent auch im Hinblick auf den
geltenden Anspruch 1 aufrecht erhalten. Sie hat hierzu vorgetragen, dass der Ge-
genstand dieses Anspruchs 1 auch durch die beschrankend hinzugenommenen
Merkmale Patentfahigkeit nicht erlangen kdnne, da in der Druckschrift E2 bereits
alle geometrischen Faktoren verwirklicht seien, damit der Saugluftstrom durch das
Zentrum der Luftturbine stromt, und daher diese Wirkung auch bei der Luftturbine
nach der Druckschrift E2 auftreten misse ohne dass dies in der E2 so beschrie-
ben sein muss. Zur Erlauterung hat die Einsprechende die Figuren E2’ und E2”

mit Verbindungslinien zwischen dem Abstromfenster und dem Einstromfenster



eingereicht und ausgefuhrt, dass dort das Abstromfenster des Sauganschlusses in
allen Stellungen des Saugrohrs héher als das Einstromfenster in der Zwischen-
wand und gemafd den beschrédnkend hinzugenommenen Merkmalen die Mantel-
flache der Luftturbine mit geringem Abstand zum Turbinenkammerboden liege
sowie die Winkelhalbierende etwa wie eine Tangente an der Nabe der Luftturbine
anliege, wozu sie auf die dazu eingereichte Figur E2"" verwiesen hat.

Aber auch bei einem vorbenutzten Saugreinigungswerkzeug TK 285, wie es Ge-
genstand des besagten Rechtsstreits am LG Mannheim gewesen ist, sind nach
dem Vortrag der Einsprechenden bereits alle Merkmale des neuen Anspruchs 1
aufgezeigt. Um dies zu erlautern, hat sie in der mindlichen Verhandlung noch fol-

gende als Unterlagen A bezeichnete Unterlagen vorgelegt:

Unterlagen A Anlage Bx10 Drei Fotos Wesselturbodise
TK 285
Anlage 3 Drei Fotos eines Saugreinigungs-
werkzeugs TK 285
Schriftsatz vom 7. August 1995
Schriftsatz vom 3.5.2000.

Insbesondere das Foto des Saugreinigungswerkzeugs TK 285 auf Seite 2 der
Anlage 3 nehme nach ihrer Ansicht eine den hinzugenommenen Merkmalen des
Anspruchs 1 entsprechende Anordnung der Luftturbine in der Turbinenkammer
und damit alle Merkmale des Saugreinigungswerkzeugs nach dem geltenden An-
spruch 1 neuheitsschadlich vorweg, denn bei einem Vergleich der geometrischen
Verhéltnisse seien keine Unterschiede erkennbar und die Stromungsbilder der
Wesselturbodiise TK 285 nach Anlage Bx10 bestétigten, dass die Saugluft nicht
nur tangential, sondern auch ein Teil davon wie im Streitpatent durch das Zentrum

der Luftturbine strome.



Die Einsprechende hat auch hinsichtlich des neu vorgelegten Anspruchs 1 wider-
rechtliche Entnahme der technischen Zeichnung nach Anlage E4 sowie auch des

Saugreinigungswerkzeugs TK 285 nach den Fotos der Anlage 3 geltend gemacht.

Im Verfahren vor dem Patentamt sind noch folgende Druckschriften in Betracht

gezogen worden:

DE 19826 041 C1
DE 197 06 166 Al
DE 196 07 743 Al.

Wegen der geltenden Unteranspriiche 2 - 12 und weiterer Einzelheiten wird auf

den Akteninhalt verwiesen.

Uber den Einspruch, der nach dem 1. Januar 2002 und vor dem 1. Juli 2006 ein-
gelegt worden ist, hat der zustandige Technische Beschwerdesenat gemal § 147
Abs. 3 PatG a. F. zu entscheiden, da die mit der Einlegung des Einspruchs be-
grundete Entscheidungsbefugnis durch die spatere Aufhebung der Vorschrift nicht
entfallen ist (vgl. auch BGH GRUR 2007, 859, 861 und 862 ff. - Informationsuber-
mittlungsverfahren | und II; bestatigt durch BGH, Beschluss vom 9.12.2008 - X ZB
6/08 Ventilsteuerung - GRUR 2009, 184 - 185).

Der zulassige Einspruch ist insoweit begriindet, als er zur beschrénkten Aufrecht-
erhaltung des Patents 100 42 672 flhrt.

1. Die Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 sind ebenso wie die Merk-
male der nachgeordneten Patentanspriiche 2 bis 12 sowohl in der Patentschrift als



-10 -

auch in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen als zur Erfindung gehérend

offenbart.

Der neu formulierte Patentanspruch 1 beruht auf dem erteilten und urspringlich

eingereichten Anspruch 1. Das beschrankend hinzugenommene Merkmal, wonach

.die Luftturbine (15) derart in der Turbinenkammer (6) angeordnet
ist, dass die Mantelflache (47) der Luftturbine (15) mit geringem
Abstand (a) zum Turbinenkammerboden (28) liegt um einen Ein-
tritt des Saugluftstromes in das Zentrum der Luftturbine zu ge-

wahrleisten*

findet seine Stltze im erteilten Anspruch 5 i. V. m. der Beschreibung gemaR
Streitpatentschrift, Absatz [0009], erster Satz, und urspringlich im Anspruch 6
I. V. m. der urspringlich eingereichten Beschreibung, Seite 3, 5. Absatz, erster
Satz.

Das weiterhin noch beschrankend hinzugenommene Merkmal des Anspruchs 1,

wonach

,die Drehachse (16) der Luftturbine (15) im Bereich einer Winkel-
halbierenden (46) eines Winkels (47) liegt, der zwischen der Zwi-
schenwand (13) mit dem Einstromfenster (14) und dem Turbinen-
kammerboden (28) ausgebildet ist*

stammt aus dem erteilten Anspruch 7 und dem urspriinglich eingereichten An-
spruch 8 und das diesem Merkmal noch beschrankend hinzugefigte Merkmal,

wonach

,wobei die Winkelhalbierende (46) etwa eine Tangente an die
Nabe (39) der Luftturbine (15) bildet”
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findet seine Stitze in der Beschreibung gemal Streitpatentschrift, Absatz [0026],
letzter Satz, bzw. in der urspriinglich eingereichten Beschreibung auf Seite 9,
3. Absatz, letzter Satz.

Der neu vorgelegte Anspruch 1 ist damit zulassig, wie auch von der Einsprechen-

den nicht weiter bestritten worden ist.

Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche geltenden Anspriche 2 bis 12
gehen auf die erteilten Unteranspriiche 2 bis 4 und 6 bis 13 und die urspriinglich
eingereichten Unteranspriche 2, 4, 5 und 7 bis 14 zurick. Sie sind damit ebenfalls

zulassig.

2. Das Streitpatent bezieht sich auf ein Saugreinigungswerkzeug fur ein
Saugreinigungsgerat mit einer Burstenkammer mit Blrstenwalze und einer Turbi-
nenkammer fur eine Luftturbine. In der Streitpatentschrift ist einleitend zum Stand
der Technik ausgefuhrt, dass im Gehause eines aus der DE 41 05 336 C2 (E8)
bekannten Saugreinigungswerkzeugs eine Birstenkammer mit einer Blrstenwalze
und Saugschlitz sowie eine Turbinenkammer ausgebildet sind und zum drehenden
Antrieb der Burstenwalze in der Turbinenkammer eine Luftturbine angeordnet ist,
die Uber einen Riementrieb mit der Biirstenwalze verbunden ist. Uber den Saug-
schlitz tritt in die BUrstenkammer ein Saugluftstrom ein, der Uber ein Einstrom-
fenster in einer Zwischenwand in die Turbinenkammer Ubertritt und aus der Turbi-
nenkammer durch ein Abstromfenster abstromt, um die Luftturbine drehend anzu-
treiben (Absatz [0002]). Die Luftturbine ist als eine sog. Durchstrémturbine ausge-
bildet, die mit einzelnen kreisférmig angeordneten Schaufeln versehen ist, die ei-
nen Schaufelkranz bilden, wobei zwischen zwei benachbarten Schaufeln des
Schaufelkranzes ein zum Zentrum der Luftturbine offener Strémungspfad ausge-
bildet ist. Durch diese Stromungspfade strome der Saugluftstrom in das schaufel-
freie Zentrum der Luftturbine und von dort wieder aus, um auf diese Weise beim
Eintritt in das Zentrum und beim Austritt aus dem Zentrum erneut Arbeit zu ver-

richten. Dadurch ergebe sich gemald Streitpatentschrift eine starke Leistungsent-
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faltung an der Luftturbine, wobei einem Elektromotor entsprechende Leistungs-

gréf3en erreicht werden kénnten [0002].

Um aber auch bei schwacheren Saugluftstromen eine starke Leistungsentfaltung
und damit einen kraftvollen Antrieb der Arbeitswalze zu gewahrleisten, liegt dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde, die Leistungsentfaltung einer Durchstromtur-

bine zu optimieren [0004].

Der geltende Patentanspruch 1 beschreibt demgemal ein Saugreinigungswerk-

zeug fur ein Saugreinigungsgerat mit folgenden Merkmalen:

1. einem Gehause (4), in dem eine Burstenkammer (5)

und eine Turbinenkammer (6) ausgebildet sind,

1.1 einer in der Burstenkammer (5) quer zur Arbeitsrich-
tung (7) des Saugreinigungswerkzeuges (1) angeord-
neten Arbeitswalze (11), insbesondere eine Birsten-
walze, die Uber einen Umfangsabschnitt (10) einen im
Boden (8) der Burstenkammer (5) ausgebildeten Saug-
schlitz 9 durchragt,

1.2 einer in der Turbinenkammer (6) angeordneten Lufttur-
bine (15) zum drehenden Antrieb der Arbeitswalze (11),

1.3 wobei ein Saugluftstrom (19) des Saugreinigungsgera-

tes

1.3.1 Uber den Saugschlitz (9) in die Burstenkammer (5) ein-
tritt,



1.3.2

1.3.3

134

1.34.1

1.4

14.1

1.4.2
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Uber ein Einstromfenster (14) in einer Zwischen-
wand (13) zwischen der Birstenkammer (5) und der
Turbinenkammer (6) in die Turbinenkammer (6) Ubertritt

und

aus der Turbinenkammer (6) durch das Abstréomfens-

ter (24) des Sauganschlusses (23) abstromt,

wobei in Stromungsrichtung des Saugluftstroms (19)
das Abstromfenster (24) des Sauganschlusses (23) ho-
her als das Einstromfenster (14) in der Zwischen-
wand (13) liegt und

die Unterkante (36) des Einstromfensters (14) etwa auf

der H6he des Turbinenkammerbodens (28) liegt.

Zwischen benachbarten Schaufeln (20) eines Schaufel-
kranzes (21) der Luftturbine (15) sind freie Strdomungs-
pfade (22) zu einem schaufelfreien Zentrum (50) der
Luftturbine (15) ausgebildet und

der Saugluftstrom (19) durchstromt auf seinem Weg
von dem Einstromfenster (14) zum Abstromfenster (24)
des Sauganschlusses (23) das Zentrum (50) der Luft-
turbine (15),

wobei die Luftturbine (15) derart in der Turbinenkammer
angeordnet ist, dass die Mantelflache (47) der Lufttur-
bine (15) mit nur geringem Abstand (a) zum Turbinen-
kammerboden (28) liegt, um einen Eintritt des Saugluft-
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stromes in das Zentrum der Luftturbine zu gewahrleis-

ten,

1.4.3 und die Drehachse (16) der Luftturbine (15) im Bereich
einer Winkelhalbierenden (46) eines Winkels (47) liegt,
der zwischen der Zwischenwand (13) mit dem Ein-
stromfenster (14) und dem Turbinenkammerboden (28)
ausgebildet ist, wobei die Winkelhalbierende (46) etwa
eine Tangente an die Nabe (39) der Luftturbine (15) bil-
det,

144 wobei der Schaufelkranz (21) etwa zehn bis vierzehn

Schaufeln (20) aufweist und

1.4.4.1 eine gedachte Verbindungslinie (40) zwischen etwa
dem Zentrum (A) des Einstromfensters (14) und etwa
dem Zentrum (Z) des Abstromfensters (24) den Quer-
schnitt der Luftturbine (15) als Sekante (41) schneidet

und

1.44.1.1 in dem von der Sekante (41) abgeteilten Kreisbo-
gen (42) des Kreissegmentes (43) etwa vier bis sechs
Schaufeln (20) des Schaufelkranzes (21) der Lufttur-
bine (15) liegen.

Das Saugreinigungswerkzeug nach Anspruch 1 weist demnach ein Gehause mit
einer Burstenkammer (5) und einer Turbinenkammer (6) auf (Merkmal 1), wobei in
der Burstenkammer (5) quer zur Arbeitsrichtung (7) des Saugreinigungswerkzeu-
ges (1) eine Arbeitswalze (11), die Uber einen Umfangsabschnitt (10) einen im
Boden (8) der Burstenkammer (5) ausgebildeten Saugschlitz (9) durchragt (Merk-
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mal 1.1) und in der Turbinenkammer (6) eine Luftturbine (15) zum drehenden An-

trieb der Arbeitswalze (11) angeordnet ist (Merkmal 1.2).

Bei Betrieb des Saugreinigungswerkzeugs ist vorgesehen, dass ein Saugluft-
strom (19) Uber den Saugschlitz (9) in die Burstenkammer (5) eintritt, Gber ein Ein-
stromfenster (14) in einer Zwischenwand (13) zwischen der Burstenkammer (5)
und der Turbinenkammer (6) in die Turbinenkammer (6) Ubertritt und anschlie3end
durch ein Abstromfenster (24) eines Sauganschlusses (23) wieder aus der Turbi-
nenkammer (6) abstromt (Merkmale 1.3, 1.3.1, 1.3.2 u. 1.3.3).

Demnach ist fir den Ubertritt des Saugluftstroms in die Turbinenkammer ein Ein-
stromfenster (14) vorgesehen, das in einer Zwischenwand (13) zwischen der
Birstenkammer (5) und der Turbinenkammer (6) angeordnet ist (Merkmal 1.3.2).
Die Lage des Einstromfensters in der Zwischenwand ergibt sich weiterhin aus
Merkmal 1.3.4.1, wonach die Unterkante des Einstromfensters (14) etwa auf Hohe
des Turbinenkammerbodens liegen soll. Es kann nach der Beschreibung der
Streitpatentschrift eine im Wesentlichen rechteckférmige Gestalt haben und sich
Uber die Breite der in der Turbinenkammer (6) angeordneten Luftturbine (15)
erstrecken [0017]. Aus den Figuren 1 und 2 ist zudem ersichtlich, dass die obere
Kante dieses Fensters abgerundet ausgebildet ist, damit die Saugluft nicht auf-
grund einer scharfen Fensterkante abreil3t und verwirbelt. Die Einsprechende ver-
tritt die Auffassung, dass aufgrund dessen eine ,bindelnde kanalartige® Ausbil-
dung der Oberkante des Einstromfensters vorgesehen sei und hat zur Erlauterung
eine Kopie der Figur 1 der Streitpatentschrift als Anlage E9 eingereicht, in dem die
Oberkante des Einstromfensters markiert ist. Der Senat ist jedoch der Uberzeu-
gung, dass eine solche ,bundelnde kanalartige* Funktion im Sinne des Streitpa-
tents dem Einstromfenster aufgrund der abgerundeten Oberkante nicht zu zumes-
sen ist, da eine solche Funktion weder aus den Figuren ersichtlich noch in der Be-

schreibung der Streitpatentschrift angesprochen ist.
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Zum Abstromen des Saugluftstroms aus der Turbinenkammer ist ein Abstrom-
fenster (24) vorgesehen, das - wie aus den Figuren 1 und 2 jeweils ersichtlich ist -
am Ende eines Sauganschlusses (23) ausgebildet ist, der mit diesem Ende und
damit mit dem Abstromfenster (24) in die Turbinenkammer ragt (Merkmal 1.3.3)
[0019]. Dadurch wird die Form des Abstromfensters (24) von dem Querschnitt des
Sauganschlusses (23) bestimmt, der als Rohr in einem teilzylindrischen Gelenk-
stiick (25) um eine zentrale Drehachse (29) drehbar gehalten ist, damit das
Zentrum Z des Abstromfensters (24) auch bei Kippbewegungen relativ zur Turbi-
nenkammer (6) unverandert fest liegen bleiben kann, wie in der Streitpatentschrift
in Absatz [0020] ausgefuhrt ist. Das Abstromfenster (24) ist dabei so angeordnet,
dass es in Stromungsrichtung des Saugluftstroms héher als das Einstromfens-
ter (14) liegt (Merkmal 1.3.4), damit der Saugluftstrom die Luftturbine durchstro-

men kann.

Die Luftturbine (15) weist einen Schaufelkranz (21) und in der Mitte ein schaufel-
freies Zentrum (50) auf, so dass zwischen benachbarten Schaufeln (20) freie
Stromungspfade (22) zu einem schaufelfreien Zentrum (50) der Luftturbine ausge-
bildet sind (Merkmal 1.4). Dieses schaufelfreie Zentrum der Luftturbine (15) durch-
stromt der Saugluftstrom (19) geméafl Merkmal 1.4.1 auf seinem Weg vom Ein-
stromfenster (14) zum Abstromfenster (24). Auf diese Weise durchstromt der
Saugluftstrom den Schaufelkranz insgesamt zweimal, wodurch eine madglichst
hohe Leistungsausbeute an der Luftturbine zur Ubertragung der Drehbewegung

auf die Arbeitswalze (11) erzielt werden kann [0018].

Damit der Saugluftstrom aus dem Abstrémfenster, aus dem er ungerichtet austritt,
zuverlassig in das Zentrum der Luftturbine stromt, ist au3erdem vorgesehen, dass
die Luftturbine in einer bestimmten Art und Weise in der Turbinenkammer ange-
ordnet ist, so wie es entsprechend den Merkmalen 1.4.2, 1.4.3 sowie 1.4.4.1 und
1.4.4.1.1 im Anspruch 1 angegeben ist.

Nach Merkmal 1.4.2 ist zum einen vorgesehen, dass die Mantelflache der Lufttur-

bine mit nur geringem Abstand (a) zum Turbinenkammerboden (28) liegt (Merk-
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mal 1.4.2). Die Streitpatentschrift fuhrt zu diesem Merkmal aus, dass die Lufttur-
bine eng benachbart zum Turbinenkammerboden (28) auf einer Drehachse (16)
gelagert ist, die quer zur Arbeitsrichtung (7) in den Seitenwanden (13’) der Turbi-
nenkammer (6) gehalten ist [0018]. Demnach ist das Merkmal 1.4.2 so zu verste-
hen, dass die Mantelflache der Luftturbine mit so geringem Abstand zum Turbi-
nenkammerboden angeordnet sein soll, dass sich die Luftturbine noch frei und
ungehindert drehen kann, dass aber fir den Hauptluftstrom des Saugluftstroms
kein Freiraum mehr verbleibt, zwischen Mantelflache und Turbinenkammerboden
seitlich an der Luftturbine vorbei zu stromen. Dadurch soll der Saugluftstrom ge-
zwungen werden, durch die freien Stromungspfade des Schaufelkranzes in das
Zentrum der Luftturbine zu stromen. Erleichtert wird eine solche Strémung in das
Zentrum der Luftturbine zudem dadurch, dass die Unterkante (36) des Einstrom-
fensters (14) nach Merkmal 1.3.4.1 etwa auf der Hohe des Turbinenkammerbo-
dens (28) liegt, wodurch der Saugluftstrom unmittelbar in die freien Stromungs-
pfade der Luftturbine eintreten kann. Erleichtert wird die Stromung durch das
Zentrum der Luftturbine zudem dadurch, dass das Abstromfenster hoher als das

Einstromfenster liegt (Merkmal 1.3.4).

Nach Merkmal 1.4.3 ist zur weiteren konstruktiven Festlegung der Lage der Luft-
turbine in der Turbinenkammer vorgesehen, die Drehachse der Luftturbine in den
Bereich einer Winkelhalbierenden eines Winkels zu legen, der zwischen der Zwi-
schenwand mit dem Einstromfenster (14) und dem Turbinenkammerboden (28)
ausgebildet ist. Um diesen Winkel auszubilden, sind die Zwischenwand und der
Turbinenkammerboden jeweils als eine ebene Flache ausgebildet, wie insbeson-
dere aus den Figuren 1 und 2 der Streitpatentschrift ersichtlich ist.

Um den Bereich einer Winkelhalbierenden genauer zu umschreiben, ist nach
Merkmal 1.4.3 zudem noch vorgesehen, dass die Winkelhalbierende (46) etwa
eine Tangente an die Nabe (39) der Luftturbine (15) bildet. Demnach soll die Win-
kelhalbierende die Nabe fast beriihren, aber nicht direkt durch die Nabe fihren,
woraus fir den Fachmann, einem Diplom-Ingenieur des allgemeinen Maschinen-

baus mit zumindest Fachhochschulabschluss und besonderen Kenntnissen und
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Erfahrungen in der Entwicklung und Konstruktion von Saugreinigungswerkzeugen
Klar ersichtlich ist, dass die Luftturbine derart in der Turbinenkammer gelagert ist,
dass der Saugluftstrom nicht direkt auf die Nabe der Luftturbine treffen und da-
durch gebremst werden soll, sondern ungehindert an der Nabe vorbei durch das
Zentrum der Luftturbine strémen soll. Der Winkel zwischen der Zwischenwand und
dem Turbinenkammerboden (28) kann dabei gemal3 Streitpatentschrift insbeson-
dere rechtwinklig ausgebildet sein, wobei die Nabe in diesem Fall auf der dem
Turbinenkammerboden zugewandten Seite der Winkelhalbierenden liegen soll
[0010].

Um eine Durchstromung der Luftturbine mit hoher Leistungsentfaltung zu ge-
wéahrleisten, ist gemall Merkmal 1.4.4 des Anspruchs 1 aufRerdem noch vorgese-
hen, dass der Schaufelkranz etwa zehn bis vierzehn Schaufeln (20) aufweist, um
eine Durchstromung der Luftturbine mit hoher Leistungsentfaltung zu gewahrleis-
ten [0023]. Dabei soll in einer weiteren Ausgestaltung (Merkmal 1.4.4.1) eine ge-
dachte Verbindungslinie (40) zwischen etwa dem Zentrum (A) des Einstromfens-
ters (14) und etwa dem Zentrum (Z) des Abstromfensters (24) den Querschnitt der
Luftturbine (15) als Sekante (41) schneiden (Merkmal 1.4.4.1) und in dem von der
Sekante (41) abgeteilten Kreisbogen (42) des Kreissegmentes (43) etwa vier bis
sechs Schaufeln (20) des Schaufelkranzes (21) der Luftturbine (15) liegen (Merk-
mal 1.4.4.1.1). Der Kreisbogen (42) des Kreissegmentes erstreckt sich demnach
- wie aus der Figur 2 ersichtlich ist - von einer ersten Schaufel (I) bis zu einer
vierten, finften oder sechsten Schaufel (1V, V, VI) [0023], was wiederum bedeutet,
dass der Saugluftstrom etwa bei der ersten Schaufel (I) eintreten und in H6he der
in Drehrichtung vorlaufenden vierten, flinften oder sechsten Schaufel austreten
wird [0006].

Nach alledem soll durch die im Anspruch 1 bestimmte Anordnung von Einstrom-
fenster und Abstromfenster einerseits und Anordnung der Luftturbine in der Turbi-
nenkammer in Relation dazu andererseits eine gezielte Fihrung des Saugluft-

stroms durch das Zentrum der Luftturbine erreicht werden, um aufgabengeman



-19 -

auch bei schwéacheren Saugluftstromen einen kraftvollen Antrieb und eine starke
Leistungsentfaltung der Luftturbine zu gewahrleisten (vgl. Aufgabe [0004]). Bei
einer derartigen konstruktiven Auslegung der Luftturbine und des Hohenversatzes
von Abstrémfenster zum Einstromfenster habe sich gemaf Streitpatentschrift Ab-
satz [0023] bzw. Seite 4, linke Spalte, letzter Satz, eine ausgezeichnete Leis-

tungsentfaltung der Luftturbine gezeigt.

3. Das aufgrund seiner Zweckbestimmung ohne Zweifel gewerblich anwendbare
Saugreinigungswerkzeug fur ein Saugreinigungsgerdat nach dem geltenden Pa-

tentanspruch 1 ist neu.

Weder die zum Stand der Technik aufgezeigte patentamtliche Druckschrift DE
197 51 322 Al (E2) noch die zur Veranschaulichung von Benutzungsgegenstan-
den aus dem Rechtsstreit der Parteien vor dem Landgericht Mannheim (Az.
7 O 43/00) vorgelegten Fotos (Unterlagen A und technische Zeichnung (Unterla-
gen B) lassen entgegen der Auffassung der Einsprechenden ein Saugreinigungs-
werkzeug flr ein Saugreinigungsgerat mit einer Burstenkammer und einer Turbi-
nenkammer erkennen, bei dem ein Saugluftstrom des Saugreinigungsgerates
Uber ein Einstromfenster in einer Zwischenwand zwischen der Birstenkammer
und der Turbinenkammer in die Turbinenkammer Ubertreten kann (Merkmal 1.3.2

gemal Merkmalsgliederung nach Punkt 11.2).

Zumindest im besagten Merkmal unterscheidet sich das Saugreinigungswerkzeug
nach dem geltenden Anspruch 1 des Streitpatents von dem Saugreinigungswerk-
zeug nach der von der Einsprechenden als ,neuheitsschadlich® bezeichneten
Druckschrift E2. Auch der von der Einsprechenden ebenfalls als ,neuheitsschad-
lich“ bezeichnete Vorbenutzungsgegenstand, das in einem Foto nach Anlage 3 in
einer Schnittansicht gezeigte Saugreinigungswerkzeug TK 285 (Unterlagen A)
geht Gber den Offenbarungsgehalt der ein sehr &hnliches Saugreinigungswerk-
zeug zeigenden Druckschrift E2 nicht hinaus. So lehren beide (E2 und das

Schnitt-Foto nach Anlage 3) die Anordnung eines langlichen Gehauseeinsatzes
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am oberen Gehdauseteil des Saugwerkzeuggehauses, um damit die Birstenkam-
mer von der Turbinenkammer zu trennen. Eine Zwischenwand zwischen der
Burstenkammer und der Turbinenkammer jedoch ist dort nicht vorgesehen. Ein
Einstromfenster flr den Saugluftstrom ist dort ebenfalls nicht offenbart, sondern
ein Zustromkanal, der von dem Geh&useeinsatz zwischen der Birstenkammer
und der Turbinenkammer mit dem Gehauseboden ausgebildet ist. Demzufolge tritt
der Saugluftstrom aus der Burstenkammer zuerst in diesen Zustromkanal ein und
durchstromt diesen, bevor er am Ende des Kanals in die Turbinenkammer eintritt.
Ein Einstromfenster ohne eine kanalartige Strémungsfiihrung des Saugluftstroms

aber ist dort nicht vorgesehen.

Auch die technische Zeichnung eines Saugreinigungswerkzeugs des Typs TK 280
nach Anlage E4 (Unterlagen B) lasst einen Zustromkanal, gebildet durch ein ent-
sprechendes Einbauteil zwischen der Biurstenkammer und der Turbinenkammer
und dem Turbinenkammerboden erkennen, wahrend die bereits in der Streitpa-
tentschrift zum Stand der Technik genannte Druckschrift DE 41 05 336 Al (E8)
einen Zustromkanal (15) zwischen der Birstenkammer und der Turbinenkammer
zeigt, der als ein eigenes Bauteil ausgebildet und an dessen Ende ein auf ein Tur-
binenrad (17) gerichtetes Mundstlck (14) vorgesehen ist (Sp. 2, Z. 62 - 66; Fig. 1).
Demnach unterscheidet sich der Patentgegenstand von dem Saugreinigungs-
werkzeug TK 280 nach Anlage E4 gemal o. g. Benutzungshandlung und dem
Saugreinigungswerkzeug nach der patentamtlichen Druckschrift E8 ebenfalls in
dem Merkmal 1.3.2 des Anspruchs 1, wonach der Saugluftstrom Uber ein Ein-
stromfenster in einer Zwischenwand zwischen der Burstenkammer und der Turbi-

nenkammer in die Turbinenkammer Ubertritt.

Die verbleibenden im Verfahren befindlichen DE 42 29 030 Al (E3), US 4 397 060
(E6) und US 3 005 224 (E7) sind in der mindlichen Verhandlung nicht mehr auf-
gegriffenen worden. Sie liegen von dem Gegenstand nach Anspruch 1 weiter ab

und lassen ebenfalls kein Fenster fur den Ubertritt des Saugluftstroms von der
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Blrstenkammer in die Turbinenkammer erkennen, sondern Ubergange, die den

Saugluftstrom in eine bestimmte Richtung auf die Luftturbine lenken.

Demnach vermag keine der im Verfahren befindlichen patentamtlichen Druck-
schriften und keiner der Vorbenutzungsgegenstande TK 280 und TK 285 nach den
Unterlagen A und B bei verstandiger fachlicher Wirdigung ein Saugreinigungs-
werkzeug aufzuzeigen, das sadmtliche Merkmale des geltenden Anspruchs 1 des
Streitpatents offenbart.

4. Das Saugreinigungswerkzeug fur ein Saugreinigungsgerat nach Patentan-

spruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Durch die DE 197 51 322 Al (E2) ist ein als Saugkopf bezeichnetes Saugreini-
gungswerkzeug fur ein Saugreinigungsgerat mit einem Gehause (1), in dem eine
Birstenkammer (3) und eine Turbinenkammer (4) ausgebildet sind, mit einer in
der Burstenkammer (3) quer zur Arbeitsrichtung des Saugreinigungswerkzeugs
angeordneten Arbeitswalze (Saugreinigungsburste (5)), die tUber einen Umfangs-
abschnitt einen im Boden der Birstenkammer (3) ausgebildeten Saugschlitz (2)
durchragt, und mit einer in der Turbinenkammer (4) angeordneten Luftturbine (6)
zum drehenden Antrieb der Arbeitswalze (5) und demnach ein Saugreinigungs-
werkzeug gemald den Merkmalen 1, 1.1 und 1.2 der in Punkt Il.1 angegebenen
Merkmalsgliederung bekannt geworden (E2, Sp. 3, Z.22 - 31; Figur). Als Luft-
turbine beschreibt die E2 eine Gleichdruckturbine mit einem Kranz von Turbinen-
schaufeln (7) in einem Trommelrotor (8), der an seinem inneren Umfang offen
demnach von dem Saugluftstrom durchstrombar ausgebildet ist und an dessen
auleren Umfang sich die Turbinenkammerwand gleichsam anschmiegt (Sp. 3,
Z.7-91.V.m. Z.28-30 bzw. Sp. 4, Z. 11 - 13, u. Sp. 3, Z. 46 - 47; Figur). Dem-
nach offenbart die E2 weiterhin eine Luftturbine, bei der gemald Merkmal 1.4 zwi-
schen benachbarten Schaufeln (7) des Schaufelkranzes freie Strémungspfade zu
einem schaufelfreien Zentrum der Luftturbine (6) ausgebildet sind und die gemaf

Merkmal 1.4.2 derart in der Turbinenkammer angeordnet ist, dass die Mantelfla-



-22 -

che der Luftturbine (6) mit nur geringem Abstand zum Turbinenkammerboden
liegt. Da die Luftturbine gemaR einziger Figur zudem einen Schaufelkranz mit ins-
gesamt 12 Schaufeln (7) aufweist, offenbart die E2 aber auch eine Anzahl von
Schaufeln, die in dem Bereich des Merkmals 1.4.4 des Anspruchs 1 von etwa

zehn bis vierzehn Schaufeln (7) liegt.

Wie aber beim Neuheitsvergleich bereits gezeigt wurde (vgl. Punkt 11.3), wird das
patentgeméale Merkmal 1.3.2 betreffend die Anordnung eines Einstromfensters in
einer Zwischenwand zwischen der Burstenkammer und der Turbinenkammer fur
den Ubertritt des Saugluftstroms aus der Birstenkammer in die Turbinenkammer
von der Druckschrift E2 nicht vorweggenommen. Die E2 lehrt vielmehr fir den
Ubertritt des Saugluftstroms aus der Burstenkammer (3) in die Turbinenkam-
mer (6) einen Zustromkanal (10), der in Strémungsrichtung einen Querschnitt auf-
weist, der im Bereich der Birstenwalze (5) etwa dem Durchmesser der Birsten-
walze entspricht und sich zum Eintritt (12) in die Turbinenkammer (4) venturiartig
verengt, wobei der Zustromkanal (10) einerseits durch einen Abschnitt des Ge-
hauseunterteils (1b) und andererseits durch eine an dem Geh&useoberteil (1a)
angeordnete Luftfhrungsflache (14) begrenzt ist (Sp. 2, Z. 22 - 31). Die Luftfiih-
rungsflache (14) ist an einem an das Gehauseoberteil angeschlossenen Gehéu-
seeinsatz (15) ausgebildet, der zudem auch einen mit kleinem Abstandsspalt an
den Trommelrotor angrenzenden Wandabschnitt (16) der Turbinenkammer (4)
oberhalb der Mindung des Zustromkanals (10) aufweist (Sp. 2, Z. 58 - 63; bzw.
Sp. 3, Z. 60 - 65; Fig.). Fur die venturiartige Verengung des Zustromkanals (10)
zur Turbinenkammer hin ist die LuftfUhrungsflache (14) konkav und der Bo-
den (13) des Zustromkanals (10) konvex gekrimmt und dadurch schliel3en sowohl
die Luftfihrungsflache (14) als auch der der Boden (13) des Zustromkanals (10)
tangential zum Umfang des Trommelrotors (8) an die Turbinenkammer (4) an
(Sp. 3, Z.55-60). Demnach erfolgt gemall E2 zwar auch ein Eintritt (12) des
Saugluftstroms in die Turbinenkammer auf Hohe des Turbinenkammerbodens
ahnlich wie nach Merkmal 1.3.4.1 des Anspruchs 1 des Streitpatents, wonach die

Unterkante des Einstromfensters auf der Hohe des Turbinenkammerbodens liegt,
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aber vor dem Eintritt in die Turbinenkammer stromt der Saugluftstrom gemaR E2
anders als im Streitpatent erst noch durch den Zustréomkanal und wird dort durch
die venturiartige Verengung gebindelt und kanalisiert, bevor er auf tangentiale
Weise auf den Trommelrotor stromt. Mit diesem Zustromkanal beschreibt die
Druckschrift E2 einen anderen Losungsweg als im Streitpatent, um einen hohen
Impulsaustausch zwischen dem Saugluftstrom und dem Trommelrotor zu errei-
chen und den Wirkungsgrad der Luftturbine zu verbessern (Sp. 2. Z. 16 - 20).
Folglich aber kann die E2 den Fachmann nicht zu einem Einstromfenster in einer
Zwischenwand zwischen der Birstenkammer und der Turbinenkammer nach
Merkmal 1.3.2 des Anspruchs 1 des Streitpatents fuhren, das im Gegensatz zur
Auffassung der Einsprechenden keinerlei bindelnde und kanalisierende Ausbil-
dung besitzt (vgl. Punkt I1.2).

Da - wie bereits erwahnt - der Zustromkanal (10) in Arbeitsstellung des Saug-
kopfes der E2 unterhalb der Turbinenachse (11) tangential zum Trommelrotor (8)
an die Turbinenkammer anschlie3t und mit Tangentialaustritt auf den Umfang des
Trommelrotors gerichtet ist und der Saugluftstrom anschlieBend nach Mal3gabe
der Turbinenkammerwand, die sich dem Umfang des Trommelrotors anschmiegt,
umgelenkt wird, stellt sich gemal E2 ein stromungsenergiereicher Saugluftstrom
ein, der nicht radial, sondern im Kranzbereich der Turbinenschaufeln stromt
(Sp. 2, Z. 41 - 49; Sp. 3, Z. 39 - 47). Auch dies ist ein anderer Losungsweg als im
Streitpatent nach Merkmal 1.4.1, wonach der Saugluftstrom auf seinem Weg vom
Einstromfenster zum Abstromfenster das Zentrum der Luftturbine durchstrémen
soll. Dadurch will das Streitpatent im Unterschied zu der Druckschrift E2 auch bei
schwacheren Saugluftstromen eine starke Leistungsentfaltung und damit einen
kraftvollen Antrieb der Arbeitswalze gewéhrleisten, weil bei einer solchen Stro-
mung durch das Zentrum der Luftturbine der Saugluftstrom den Schaufelkranz der
Luftturbine zweimal durchstrémt und damit die Luftturbine gleich zweimal antreibt
(vgl. Streitpatentschrift, Absatz [0004]). Einen Saugluftstrom durch das Zentrum
der Luftturbine lasst sich jedoch der Druckschrift E2 im Hinblick auf die aufge-

zeigten konstruktiven Unterschiede flr den Zustromkanal -im Gegensatz zur
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Auffassung der Einsprechenden - fur den Fachmann nicht als bereits gegeben
entnehmen, weil dort der Saugluftstrom nicht radial, sondern in tangentialer Rich-

tung gefiihrt in die Turbinenkammer eintritt und auf die Luftturbine trifft.

Zudem fuhrt die E2 gemafd Spalte 3, Zeilen 43 bis 46, aus, dass anschlielRend der
Saugluftstrom nach Mal3gabe der tangential zum Umfang des Trommelrotors (8)
zum Anschlussstutzen (9) abgehenden Turbinenkammerwand zum Anschluss-
stutzen (9) hin abstromt, woraus sich ebenfalls nur eine tangentiale Stromungsfih-
rung entnehmen lasst. Aufgrund dieser Angaben aber kann die Druckschrift E2
dem Fachmann im Gegensatz zur Auffassung der Einsprechenden einen Saug-
luftstrom, die durch das Zentrum der Luftturbine stromt, weder offenbaren noch
Hinweise oder Anregungen dazu geben (Merkmal 1.4.1).

Auch das weitere Merkmal 1.4.3 des Gegenstandes nach Anspruch 1, nach dem
die Drehachse der Luftturbine im Bereich einer Winkelhalbierenden eines Winkel
liegen soll, der zwischen der Zwischenwand mit dem Einstromfenster und dem
Turbinenkammerboden ausgebildet ist, kann die Druckschrift E2 weder als bereits
vorhanden vermitteln noch nahelegen.

Zum einen ist aufgrund an dem fir die Bildung des Zustromkanals (10) erforderli-
chen Gehauseeinsatz (15) ein Wandabschnitt vorgesehen, der die Turbinenkam-
mer zu einem Teil begrenzt und einen an den Trommelrotor (8) angrenzenden
Wandabschnitt (16) der Turbinenkammer oberhalb der Mindung (12) des Zu-
stromkanals (10) bildet (Sp. 3, Z. 62 - 65). Folglich aber weist der Geh&useein-
satz (15) in diesem Bereich eine dem Umfang des Trommelrotors folgende Krim-
mung auf, wie aus der Figur ersichtlich ist. Zum anderen aber ist auch der Bo-
den (13) des Zustromkanals (10) in diesem Bereich konvex ausgebildet und da-
durch gekrimmt, wie ebenfalls aus der Figur ersichtlich ist (Sp. 3, Z. 58 - 65). Da
diese beiden gekrimmten Wandabschnitte der Turbinenkammer jedoch keinen
Winkel miteinander bilden kdnnen, denn hierfir waren zwei ebene Flachen erfor-
derlich, lasst sich der E2 - entgegen der Auffassung der Einsprechenden - ein be-

stimmter Winkel nicht ermitteln, sondern hdchstens eine Winkelschar, und dem-
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nach auch keine Winkelhalbierende in dieser Winkelschar, sondern hdchstens
eine Schar davon. Demnach aber vermag die E2 den Fachmann nicht zu der
Lehre nach Merkmals 1.4.3 zu fuhren, denn die sich an den Trommelrotor an-
schmiegende runde Gestaltung der Turbinenkammer ermdglicht es weder, dort
einen bestimmten, reproduzierbaren Winkel anzusetzen noch eine bestimmte
Winkelhalbierende zu ermitteln, um die Drehachse der Luftturbine in den Bereich
dieser Winkelhalbierenden legen zu kénnen oder diese als eine Tangente an die
Nabe der Luftturbine zu legen.

Anders als die kreisformige Gestaltung der Turbinenkammer der E2 weist die Tur-
binenkammer nach dem Streitpatent hierflr vielmehr ebene Begrenzungsflachen
auf, wie sie die Zwischenwand (13) und der Turbinenkammerboden (28) gemali
den Figuren jeweils bilden. Diese sind in einem einzigen bestimmten Winkel zu-
einander angeordnet und weisen eine bestimmte einzige Winkelhalbierende auf,

an die sich die Nabe nach Merkmal 1.4.3 wie eine Tangente anlegen lasst.

Zum Nachweis der auRerdem noch vorgesehenen Merkmale 1.4.4.1 und 1.4.4.1.1
in der Druckschrift E2 hat die Einsprechende zwei Kopien der Zeichnungen der
Druckschrift E2 als E2’ und E2” vorgelegt, in denen sie in roter Farbe jeweils eine
gedachte Verbindungslinie zwischen etwa dem Zentrum der Eintritts6ffnung (12)
des Zustromkanals und etwa dem Zentrum der Austritts6ffnung aus der Turbinen-
kammer (4) des Anschlusskopfes (19) eingezeichnet hat. Daraus ist ersichtlich,
dass bei dem in der E2 gezeigten Saugreinigungswerkzeug eine solche Verbin-
dungslinie als Sekante den Querschnitt der Luftturbine (6) unterschiedlich schnei-
den kann, da bei diesem der Anschlussstutzen (9) durch ein Kippgelenk (17) mit
dem Saugkopfgehause (1) verbunden ist, wobei das Kippgelenk (17) aus im
Schnitt kreisbogenférmig ausgebildeten Lagerflachen (18) an dem Gehauseober-
teil (1a) sowie dem Geh&auseunterteil (1b) und einem zylindersegmentférmigen
Anschlusskopf (19) des Anschlussstutzens (9) mit korrespondierenden Gleitfla-
chen besteht (Sp. 3, Z. 66 - Sp. 4. Z. 4). Demnach lasst sich der Anschlussstut-

zen (9) verkippen und kann eine nach unten gekippte Stellung so wie nach Zeich-
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nung E2’ und eine nach oben gekippte Stellung so nach Zeichnung E2” einneh-
men, wodurch sich die Lage der Austrittséffnung aus der Turbinenkammer (4)
nach oben verschiebt, so dass bei nach unten gekippter Stellung Anschlussstut-
zens (9) nach Zeichnung E2’ in dem von der Sekante abgeteilten Kreisbogen des
Kreissegments funf Schaufeln (7) und bei nach oben gekippter Stellung des An-
schlussstutzens (9) nach Zeichnung E2” in dem von der Sekante abgeteilten
Kreisbogen des Kreissegments sechs Schaufeln (7) liegen. Demnach lasst sich
der Figur der E2 das Merkmal 1.4.4.1.1 des Anspruchs 1 zwar entnehmen, wo-
nach in dem von der Sekante abgeteilten Kreisbogen des Kreissegments etwa vier
bis sechs Schaufeln des Schaufelkranzes der Luftturbine liegen, sofern der Fach-
mann eine Veranlassung erhalt, dort eine Verbindungslinie zwischen etwa dem
Zentrum der Eintritts6ffnung (12) des Zustromkanals und etwa dem Zentrum der
Austrittsoffnung aus der Turbinenkammer (4) des Anschlusskopfes (19) einzu-
zeichnen. Eine Veranlassung an sich jedenfalls, eine derartige Sekante zwischen
etwa dem Zentrum der Eintritts6ffnung und etwa dem Zentrum der Austrittsoffnung
aus der Turbinenkammer einzuzeichnen, vermag die Druckschrift E2 aber nicht
zwingend zu geben, da dort ein Saugluftstrom vorgesehen ist, der sich unterhalb
der Achse des Trommelrotors und mit Abstand von diesem einstellt und der nach
Maf3gabe der Turbinenkammerwand, die sich dem Umfang des Trommelrotors
anschmiegt, umgelenkt wird und nicht radial in das Zentrum der Luftturbine, son-

dern im Kranzbereich der Turbinenschaufeln stromen soll (Sp. 2, Z. 41 - 47).

Nach alledem kann die Druckschrift E2 dem Fachmann weder Hinweise noch An-
regungen vermitteln, die ihn zu einem Saugreinigungswerkzeug gemafld An-

spruch 1 des Streitpatents fihren oder die ihm ein solches nahelegen kdnnten.
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Sehr ahnlich wie das in der Druckschrift E2 gezeigte Saugreinigungswerkzeug ist
auch das in dem Verletzungsstreit vor dem LG Mannheim behandelte Saugreini-
gungswerkzeug TK 285 aufgebaut, wie aus einem Foto nach Anlage 3 ersichtlich
ist, in dem das langs aufgeschnittene Saugreinigungswerkzeug TK 285 abgebildet
ist (vgl. Unterlagen A). Diesem Foto lassen sich wie der bereits zuvor beschriebe-
nen Druckschrift E2 die Merkmale 1, 1.1, 1.2, 1.4, 1.4.2 sowie 1.4.4 der Merk-
malsgliederung gemaf Punkt Il.1 entnehmen, denn auch dort ist ein Gehause mit
einer Burstenkammer und einer Turbinenkammer und in der Turbinenkammer eine
Luftturbine mit einem Kranz von zwolf Turbinenschaufeln vorgesehen, wobei der
Kranz an seinem inneren Umfang offen ausgebildet ist, so dass ebenfalls zwi-
schen benachbarten Schaufeln des Schaufelkranzes freie Stromungspfade zu ei-
nem schaufelfreien Zentrum der Luftturbine vorhanden sind, und die Mantelflache
der Luftturbine mit nur geringem Abstand zum Turbinenkammerboden liegt. Ahn-
lich wie dieses ist auch das Saugreinigungswerkzeug TK 280 nach der techni-

schen Zeichnung nach Anlage E4 aufgebaut.

Wie aber bereits beim Neuheitsvergleich gezeigt wurde (vgl. Punkt 11.3), wird das
patentgeméaflRe Merkmal 1.3.2 betreffend ein Einstrémfenster in einer Zwischen-
wand zwischen der Burstenkammer und der Turbinenkammer auch von keinem

der Benutzungsgegenstande TK 285 und TK 280 vorweggenommen.

Wie aus der Gesamtheit der vorgelegten Unterlagen zu dem Rechtstreit vor dem
LG Mannheim erkennbar ist, zeigen sowohl das Gegenstand dieses Rechtstreits
gewesene Saugreinigungswerkzeug TK 285 als auch das in Form einer techni-
schen Zeichnung dort vorgestellte Saugreinigungswerkzeug TK 280 einen Zu-
stromkanal zwischen Burstenkammer und der Turbinenkammer, der zum einen
durch einen Abschnitt des Gehauseunterteils und zum anderen durch einen Ab-
schnitt begrenzt ist, der an einem Gehauseeinsatz ausgebildet ist, der am oberen
Gehauseteil angeordnet ist. Demnach aber ist auch dort das fachliche Bestreben
erkennbar, die in die Blustenkammer angesaugte Saugluft zunachst in einem Ka-

nal zu bundeln und zu kanalisieren, um sie dann gezielt in einer bestimmten
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Richtung in die Turbinenkammer einzuleiten und zwar derart, dass der Saugluft-
strom anschlieend am Boden der Turbinenkammer in tangentialer Richtung auf
den Schaufelkranz der Luftturbine trifft. Ein Einstromfenster in einer Zwischen-
wand nach Merkmal 1.3.2 lasst demnach im Gegensatz zur Auffassung der Ein-
sprechenden weder das Foto des aufgeschnittenen Saugreinigungswerkzeugs
TK 285 nach Anlage 3 (vgl. Unterlagen A) noch die technische Zeichnung des
Saugreinigungswerkzeugs TK 280 nach Anlage E4 (vgl. Unterlagen B) erkennen.

Da aus dem Foto des aufgeschnittenen Saugreinigungswerkzeugs TK 285 nach
Anlage 3 ersichtlich ist, dass der Turbinenkammerboden im Bereich des Zustrom-
kanals und des Eintrittsbereichs in die Turbinenkammer konkav gebogen ausge-
bildet ist, und aus der technischen Zeichnung des Saugreinigungswerkzeugs
TK 280 nach Anlage E4 ersichtlich ist, dass der Gehauseeinsatz die Turbinen-
kammer mit einem Wandabschnitt begrenzt, der entsprechend der Form des
Trommelrotors gebogen ausgebildet ist, lassen auch die angeblich vorbenutzten
Saugreinigungswerkzeuge erkennen, dass dort weder ein bestimmter Winkel noch
eine Winkelhalbierende im Bereich des Saugluftstromeintritts in die Turbinenkam-
mer ermittelbar ist. Demnach aber kénnen auch die zu den angeblich vorbenutz-
ten Saugreinigungswerkzeugen vorgelegten Unterlagen dem Fachmann weder
einen Winkel noch eine Winkelhalbierende zu erkennen geben, um die Drehachse
der Luftturbine gemaR dem Merkmal 1.4.3 in den Bereich einer Winkelhalbieren-
den eines Winkels legen zu kénnen, da ebene Flachen dort nicht vorgesehen sind,
zwischen denen sich ein Winkel und eine Winkelhalbierende legen lasst. Folglich
geben diese Unterlagen auch zu erkennen, dass bei den Vorbenutzungsgegen-
standen eine Lage der Drehachse der Luftturbine wie sie im Merkmal 1.4.3 des
Anspruchs 1 angegeben ist, ndmlich derart, dass die Winkelhalbierende etwa eine
Tangente an die Nabe der Luftturbine bildet, noch nicht verwirklicht werden

konnte.



-29 -

Aufgrund dieser Unterschiede aber kann die Frage, ob der Saugluftstrom bei den
Saugreinigungswerkzeugen TK 280 und TK 285 nun hauptsachlich in tangentialer
Richtung durch den Schaufelkranz stromt oder aufgrund der konstruktiven Ver-
haltnisse auch - wie nach Auffassung der Einsprechenden - zu einem erheblichen

Anteil durch das Zentrum der Luftturbine stromt, dahingestellt bleiben.

Die verbleibenden im Verfahren befindlichen Druckschriften sind in der mundli-
chen Verhandlung nicht mehr aufgegriffen worden. Diese zeigen Saugreinigungs-
werkzeuge mit einem in eine bestimmte Richtung gelenkten Ubertritt des Saugluft-
stroms, entweder mittels eines Zustromkanals, der radial auf die Luftturbine ge-
richtet ist (vgl. E8, Anspr. 1; Fig. 1) oder mittels stromungsfiihrender Einrichtun-
gen, die den Saugluftstrom tangential auf die Luftturbine richten (vgl. E3, E6 und
E7).

Nach alledem hat der malRgebliche Stand der Technik dem Fachmann bislang
stets zu erkennen gegeben, dass der in der Burstenkammer angesaugte Saugluft-
strom gezielt in eine bestimmte Richtung in die Turbinenkammer zum Schaufel-
kranz der Luftturbine zu flhren ist, um eine gute Leistungsausbeute der Saugluft
an der Luftturbine zu erzielen, und deshalb nicht ungerichtet in die Turbinenkam-

mer Uberstromen soll.

Deshalb kénnen auch diese Druckschriften dem Fachmann keine Anregung ver-
mitteln, den Saugluftstrom Uber ein Einstromfenster in einer Zwischenwand ohne
jegliche Richtungsfuihrung in die Turbinenkammer tbertreten und dann dadurch in
das Zentrum der Luftturbine eintreten zu lassen, dass die Drehachse der Lufttur-
bine in den Bereich einer Winkelhalbierenden eines Winkels gelegt wird, der zwi-
schen der Zwischenwand mit dem Einstromfenster und dem Turbinenkammerbo-
den ausgebildet ist, wobei die Winkelhalbierende etwa eine Tangente an die Nabe
der Luftturbine bildet (Merkmale 1.3.2 u. 1.4.3), wie eine Uberpriifung durch den
Senat ergeben hat.
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Demgemald ergab sich die patentgeméfRe LOosung nach Anspruch 1 weder
zwangslaufig aus dem aufgezeigten Stand der Technik noch aus den entgegen-
gehaltenen Vorbenutzungsgegenstanden, auch nicht unter Zuhilfenahme fach-
mannischer Uberlegungen. Daher war fur den Fachmann zum Zeitrang des
Streitpatents vielmehr einer erfinderischen Tétigkeit erforderlich, um ein Saug-
reinigungswerkzeug mit der Merkmalskombination nach Anspruch 1 bereit zu

stellen.

Nachdem die Saugreinigungswerkzeuge TK 280 und TK 285 der behaupteten Be-
nutzungshandlungen andere und im Hinblick auf den Gegenstand des Streitpa-
tents nicht relevante Losungsansatze zur Uberleitung eines Saugluftstroms aus
der Burstenkammer in die Turbinenkammer aufzeigen, brauchte den Umstanden
der behaupteten Benutzungshandlungen im Rahmen des Rechtsstreit der Par-

teien vor dem LG Mannheim im Einzelnen nicht mehr nachgegangen werden.

5. Der Senat konnte auch nicht feststellen, dass der Gegenstand nach An-
spruch 1 des Streitpatents den in dem Rechtsstreit der Parteien vor dem
LG Mannheim behandelten Saugreinigungswerkzeugen TK 280 und TK 285 wi-

derrechtlich entnommen worden ist.

Wie bereits beim Neuheitsvergleich gezeigt wurde (vgl. Punkt 11.3), ist aus der Ge-
samtheit der vorgelegten Unterlagen zu dem Rechtstreit vor dem LG Mannheim
erkennbar, dass sowohl das Saugreinigungswerkzeug TK 285 geméald dem Foto
eines Schnitts nach Anlage 3 als auch das Saugreinigungswerkzeug TK 280 ge-
malfd der technischen Zeichnung E5 anders als gemafR Anspruch 1 des Streitpa-
tents einen Zustrémkanal zwischen der Birstenkammer und der Turbinenkammer
aufweisen, um die Saugluft durch diesen Kanal am Boden der Turbinenkammer in
die Turbinenkammer Ubertreten zu lassen, so dass beide Saugreinigungswerk-
zeuge TK 280 und TK 285 das patentgemal3e Merkmal 1.3.2 betreffend ein Ein-
stromfenster in einer Zwischenwand zwischen der Burstenkammer und der Turbi-

nenkammer fir den Ubertritt des Saugluftstroms nicht erkennen lassen.
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Da zudem aus der technischen Zeichnung E5 und dem Schnittfoto nach Anlage 3
ersichtlich ist, dass die Turbinenkammer der Form des Schaufelkranzes der Luft-
turbine folgt und kreisringférmig ausgebildet ist, - bei dem Saugreinigungswerk-
zeug TK 280 mit etwas Abstand und bei dem Saugreinigungswerkzeug TK 285 mit
nur geringem Abstand zur Mantelflache der Luftturbine -, lassen beide keine ebe-
nen Gehausewande in der Turbinenkammer erkennen, so wie sie im Streitpatent
die Zwischenwand und der Turbinenkammerboden bilden. Daher lassen sich bei
diesen beiden Saugreinigungswerkzeugen die Drehachsen der Luftturbinen nur in
den Bereich eines Mittelpunkts des kreisringférmigen Turbinenkammergehauses
legen, aber nicht in den Bereich der Winkelhalbierenden eines Winkels zwischen
einer Zwischenwand mit dem Einstromfenster und dem Turbinenkammerboden,
so wie es nach Merkmal 1.4.3 des Streitpatents vorgesehen ist, weil sich bei ge-
bogenen Gehausewanden kein bestimmter Winkel definieren lasst, wie bereits in

Punkt 1.4 zur erfinderischen Tatigkeit ausgefuhrt worden ist.

Demnach aber lasst sich den vorliegend aufgezeigten Saugreinigungswerkzeugen
TK 280 und TK 285 die im Merkmal 1.4.3 des Anspruchs 1 angegebene Lage der
Drehachse der Luftturbine im Bereich einer Winkelhalbierenden eines Winkels, der
zwischen der Zwischenwand mit dem Einstromfenster und dem Turbinenkammer-
boden ausgebildet ist, wobei die Winkelhalbierende etwa eine Tangente an die

Nabe der Luftturbine bildet, ebenfalls nicht als bereits verwirklicht entnehmen.

Somit ist der wesentliche Kerngedanke des Streitpatents bei den Verletzungsge-
genstanden TK 280 und TK 285 nicht ersichtlich, wonach der Saugluftstrom durch
ein Fenster in die Turbinenkammer Ubertritt und durch die Anordnung der Dreh-
achse der Luftturbine in den Bereich einer Winkelhalbierenden eines Winkels zwi-
schen der Zwischenwand und dem Turbinenkammerboden direkt durch die freien
Stromungspfade zwischen den Schaufeln des Schaufelkranzes in das Zentrum

der Luftturbine stromen kann.
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Folglich konnte den im Rechtsstreit am LG Mannheim vorgestellten Saugreini-
gungswerkzeugen TK 280 gemal technischen Zeichnung E5 und TK 285 gemaf
den Fotos der Anlage 3 - entgegen der Auffassung der Einsprechenden - das We-
sen der im Anspruch 1 niedergelegten Erfindung nicht widerrechtlich entnommen
werden, denn hierflr ist eine Wesensgleichheit zwischen patentierter und ent-
nommener Erfindung die Voraussetzung und hierfir missen diese nach Aufgabe
und Lésung Ubereinstimmen (vgl. Schulte, PatG 8. Auflage, 8 21 (1) Abs. 3 wu.
Rdn. 3.2.3).

6. Somit hat der Patentanspruch 1 in seiner beschrankt verteidigten Fassung Be-
stand und mit diesem tragenden Hauptanspruch auch die geltenden Unteranspri-
che 2 bis 13, die vorteilhafte und nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen des

Saugreinigungswerkzeugs nach Anspruch 1 zum Inhalt haben.

Bei dieser Sachlage war das Patent in beschranktem Umfang aufrecht zu erhal-

ten.

Dr. Huber Kruppa Rippel Dr. Prasch
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