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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 197 23 828

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Januar 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Schwarz, Dipl.-Ing. Frihauf und Dipl.-
Ing. Schlenk

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen die am 2. September 2004 veroffentlichte Erteilung des Patents
197 23 828 mit der Bezeichnung "Verfahren zur Herstellung dreidimensional ver-
formter ein- oder mehrlagiger Hitzeschilder" ist am 1. Dezember 2004 Einspruch
erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf die Behauptung
gestlitzt, dass der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei.

Zum Stand der Technik hat die Einsprechende unter anderem die Druckschriften

DE 43 03 300 Al (D1) und
DE 40 36 261 Al (D2)

genannt.
Sie fuhrt aus, die im Prifungsverfahren bereits berlcksichtigte Schrift
DE 43 03 300 Al (D1) beschreibe bei einem Verfahren zur Herstellung von Blech-

formteilen, in einem ersten Schritt die ebenen Bleche vorzurecken, um das nach-



folgende Umformverfahren zu begiinstigen und eine Uberbeanspruchung der
Platine zu vermeiden. Dieses Verfahren sei dabei nicht nur auf die Verwendung
einlagiger  Blechplatinen  beschrénkt. = Weiterhin lehre  die  Schrift
DE 40 36 261 Al (D2) das dreidimensionale Verformen und Verbinden mehrlagi-
ger Hitzeschildmaterialen, so dass gegenuber einer Zusammenschau von (D1)

und (D2) zumindest die erfinderische Tatigkeit fehle.

Die Einsprechende stellte den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit den Patentanspriichen 1 bis 7, Beschreibung und
Zeichnung jeweils gemalR Hilfsantrag | vom 14. Januar 2009, be-
schrankt aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),

hilfsweise das Patent mit den Patentansprichen 1 bis 6, Be-
schreibung und Zeichnungen jeweils nach dem am
21. Januar 2009 vorgelegten Hilfsantrag 2 beschréankt aufrecht zu
erhalten.

Sie widerspricht der Einsprechenden in allen Punkten. Sie fihrt in der mindlichen
Verhandlung Uber das schriftsatzlich Vorgetragene hinaus im Wesentlichen aus,
dem Fachmann werde aus der Offenlegungsschrift DE 43 03 300 Al (D1) gelehrt,
raumlich verformte Blechformteile herzustellen, indem einlagige Blechplatinen in
einem zweistufigen Verfahren, bestehend aus Vorrecken und Fertigverformen,
bearbeitet wirden; bei mehrlagigen Hitzeschutzschildern wirden logischerweise
dann die einzelnen Lagen getrennt vorverformt und dann zusammengefiigt und
nicht wie beim Streitpatent, als mehrlagige Platine alle Lagen zusammen vor-
gereckt und dann fertigverformt. Die einfach geformten mehrlagigen Hitzeschilde
nach der Schrift DE 40 36 261 Al (D2) seien dagegen in einem einzigen Prage-



schritt ohne Vorrecken hergestellt, so dass der Fachmann eine Kombination der

Schriften D1 und D2 nicht vornehmen wirde.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

Verfahren zur Herstellung dreidimensional verformter mehrlagiger
Hitzeschilder aus metallischen Hitzeschildmaterialien, bei dem
eine zumindest teilweise kraft- und formschlissige Verbindung der
Lagen der Hitzeschildmaterials, eine partielle Vorstreckung der
Hitzeschildmaterialien in mehrlagiger plattenférmiger Form in Be-
reichen des mehrlagigen metallischen Hitzeschilders, die im fer-
tigen Zustand stark verformt sind, und eine Endverformung zur
Herstellung eines fertigen dreidimensionalen Hitzeschildes durch-

gefuhrt wird.

Der Patentanspruch 1 nach den Hilfsantrag lautet:

Verfahren zur Herstellung dreidimensional verformter mehrlagiger
Hitzeschilder aus metallischen Hitzeschildmaterialien, bei dem
eine zumindest teilweise kraft- und formschlissige Verbindung der
Lagen des Hitzeschildmaterials, eine partielle Vorstreckung der
Hitzeschildmaterialien in mehrlagiger plattenférmiger Form in Be-
reichen des mehrlagigen metallischen Hitzeschildes, die im ferti-
gen Zustand stark verformt sind, wobei bei der Vorstreckung eine
wellenférmige Struktur ausgebildet wird, und eine Entverformung
zur Herstellung eines fertigen dreidimensionalen Hitzeschildes
durchgefuhrt wird, wobei zur Vorstreckung matrizenférmige Werk-
zeuge verwendet werden, mit denen bei der Vorstreckung das Hit-
zeschildmaterial in mehrlagiger plattenformiger Form klemmend

ge wird.



Zum Wortlaut der auf den jeweiligen Patentanspruch 1 rtiickbezogenen Anspri-
che 2 bis 7 nach Hauptantrag bzw. 2 bis 6 nach Hilfsantrag 1 wird auf die Akte
I. V. m. der Streitpatentschrift (DE 197 23 828 B4) verwiesen.

Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde,

ein Verfahren zur Herstellung von Hitzeschildern vorzuschlagen,
mit dem gewahrleistet ist, dass wahrend der Ausbildung der drei-
dimensionalen Form der Hitzeschilder Beschadigungen weitest-
gehend ausgeschlossen werden kdonnen (Abs. [0006] der der Pa-
tentschrift).

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Senat ist fur die Entscheidung im vorliegenden Einspruchsverfahren auch
nach der - mit Wirkung vom 1. Juli 2006 erfolgten - Aufhebung der Ubergangsvor-
schriften des § 147 Abs. 3 PatG noch auf Grund des Grundsatzes der "perpetuatio
fori" gemal § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO analog i. V. m. 8§ 99 Abs. 1 PatG analog zu-
standig (im Schluss an den Beschluss des 23. Senats vom 19. Oktober 2006 - Az.:
23 W (pat) 327/04).



Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zuléssig. Er ist auch begrindet.

Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt in keiner der verteidigten Fas-
sungen der Patentanspriiche nach Hauptantrag oder Hilfsantrag eine patentfahige
Erfindung i. S. d. PatG 88 1 bis 5 dar.

Als hier zustandiger Fachmann ist ein Maschinenbauingenieur mit Berufspraxis
auf dem Gebiet der Konstruktion von mehrlagigen Hitzschildern abzusehen, der
Kenntnisse auf dem Gebiet der spanlosen Kunststoff- und Blechverarbeitung be-

sitzt.

1. Zum Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1, dessen Zulassigkeit und Ausfuhrbarkeit
der Senat nicht bezweifelt, mag neu sein. Er beruht jedoch nicht auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit.

In der deutschen Offenlegungsschrift DE 43 03 300 Al (D1) ist ein Umformverfah-
ren fur Blechformteile bspw. auch Hitzeschutzschilde durch Driicken beschrieben,
bei dem ebene Blechplatinen in einem erste Arbeitsschrift mit einer regelmalfiigen
Matrix von lokalen Verformungen wie Wellen, Einsenkungen oder Erhebungen
versehen, also vorgereckt werden (vgl. Beschr. Sp. 1 Z. 66 bis Sp. 2, Z. 2). Diese
Vorverformung kann auch partiell nur an den Teilen der Platine vorgenommen
werden, die nachfolgend eine verstarkten Umformung bendtigen (vgl. Beschr.
Sp. 2, Z. 66 bis Sp. 3 Z. 7). Wenn nun im nachfolgenden Fertigumformverfahren
(Dricken) Langenanderungen, z. B. Dehnungen oder Stauchungen in der Ebene
der Blechplatine, vorgenommen werden, um aus der flachen Blechplatine ein
raumlich verformtes Blechformteil herzustellen, dann kdnnen diese Langenénde-

rungen weitgehend durch Biegevorgange im Bereich der lokalen Verformungen



erfolgen, d. h. die lokalen Verformungen werden gestreckt oder abgeflacht, wenn
eine Dehnung der Blechplatine an dieser Stelle erforderlich ist, oder sie werden
starker aufgefaltet, wenn eine Stauchung der Blechplatine an dieser Stelle
erforderlich ist. Die an Punkten starker Verformung auftretenden Materialdehnun-
gen bzw. -Stauchungen bleiben dabei verhaltnisméaRig gering und sind im we-
sentlichen nur durch die starkere oder schwéchere Biegung im Bereich der
Verformungen bedingt, so dass wesentlich gro3ere Umformgrade erreicht werden
kénnen als ohne Vorverformen und eine Uberbeanspruchung der Platine zu ver-
meiden werden kann (vgl. Beschr. Sp. 2, Z. 2 bis 17). Als Anwendungsbeispiele
werden u. a. Hitzeschilde, die die Strahlungswarme von Abgasanlagen abschir-
men sollen, genannt (Beschr. Sp. 1, Z. 35 bis 40).

In der gesamten Offenbarung, insbes. der Beschreibung und den Fig. 1 bis 10,
findet sich kein Hinweis darauf, das das beschriebene Verfahren auf einlagigen
Blechplatinen beschrankt ist, es fehlt aber auch jeder Hinweis auf mehrlagige
Werkstoffe oder Laminate. Somit unterschiedet sich das Herstellungsverfahren fir
Hitzeschilder gemald Patentanspruch 1 nach Hauptantrag vom Stand der Technik
nach der Entgegenhaltung D1, die nur "Blechplatinen” offenbart, dadurch, dass
beim Streitpatent bereits beim Vorstrecken mehrlagige Laminate verwendet wer-

den.

Die Verwendung von mehrlagigen Laminaten zur Herstellung dreidimensionaler
Hitzeschilde ist  jedoch aus der  deutschen Offenlegungsschrift
DE 40 36 261 Al (D2) bekannt, die auch das "Pragen" des verbundenen Laminats
als Fertigumformverfahren zur abschlieRenden Herstellung der dreidimensionalen
Form des fertigen Hitzeschilds lehrt (vgl. Beschr. Sp. 3, Z. 17 bis 28 und Fig. 10
bis 15).

Nun ist es dem Fachmann aufgrund seiner Ausbildung aber gelaufig, abhéngig
von den Anforderungen an das Hitzeschild und den dazu notwendigen, ein- oder
auch mehrschichtigen Werkstoffen ein geeignetes Fertigungsverfahren aus dem



relevanten Stand der Technik auszuwahlen und dabei wesentliche Randbedin-
gungen, z. B. die Fertigungsmoglichkeiten des Betriebs, zu bertcksichtigen.

Wenn sich also der Fachmann im speziellen Fall fir die Verwendung von mehrla-
gigen Laminaten zur Herstellung dreidimensionaler Hitzeschilde entscheidet,
brauchte er, ausgehend von einem Hitzeschild nach der Schrift
DE 43 03 300 Al (D1), die dort beschriebene in ihrem Aufbau nicht ndher defi-
nierten Platinen nur durch die bei Hitzeschilden gelaufigen, mehrlagigen Laminate,
wie das der Patentschrift DE 40 36 261 Al (D2) gelehrt, zu ersetzen, um dann
nach Ublichen handwerklichen Anpassungsmafnahmen unmittelbar zum Gegen-
stand des Anspruchs 1 des Streitpatents nach Hauptantrag zu gelangen. Eine der-
artige Uberschaubare Substitution tblicher und bekannter Werkstoffe miteinander
bedarf jedoch keiner erfinderischer Uberlegungen sondern nur zielgerichtetem
fachmannischen Handeln, so dass der Anspruch 1 nach Hauptantrag nicht pa-

tentfahig ist.

Nach dem Wegfall des geltenden Anspruchs 1 nach Hauptantrag fallen auch die

darauf riickbezogenen Anspriche 2 bis 7.

2. Zum Hilfsantrag

Der zulassige Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag besteht aus dem Anspruch 1 nach
Hautpantrag sowie dem erteilten Anspruch 3 und Teilen von Abs. [0014] der er-
teilen Beschreibung. Er enthalt zusatzlich zum Anspruch 1 nach Hauptantrag noch

die Merkmale:

1. dass bei der Vorstreckung eine wellenformige Struktur aus-
gebildet wird, und

2. dass zur Vorstreckung matritzenférmige Werkzeuge verwen-
det werden.

3. mit denen bei der Vorstreckung das Hitzeschildmaterial in

mehrlagiger plattenformiger Form klemmend gehalten wird.



Diese Merkmale sind jedoch dem Fachmann aus den Schriften D1 und D2 ge-
laufig.

In der D1 wird bspw. in Anspruch 2 beschrieben, bei der Vorstreckung die Platine
mit einer in einer einzige Richtung verlaufende Schar von Wellen, also einer wel-
lenférmigen Struktur zu versehen (Merkmal 1).

Auch die Merkmale 2 und 3 ergeben sich aus dem umformtechnischen Grund-
wissen des Fachmanns, der flr das Aufbringen der in Rede stehenden definierten
Vorverformungen an ebenen Blechen selbstverstandlich matritzenférmige Werk-
zeuge verwendet, in denen das Hitzeschildmaterial als Platte klemmend gehalten
wird, um ein ungewolltes "Verziehen" der Werkstiicke bzw. eine Faltenbildung zu
verhindern, die bei der nachfolgenden Fertigumformung zumindest stérend wéare
und evtl. einen zusatzlichen Richtarbeitsgang zur Folge hétte. Dass er bei einer
derartigen Vorstreckung das gewahlte mehrlagige, plattenférmige Hitzeschildla-
minat als Ausgangsmaterial verwendet und nicht jede einzelne Schicht fur sich
vorstreckt entspricht auch der Lehre der Schrift D2, zum Verformen durch Préagen
(bzw. hier durch Vorstrecken in einem matritzenformigen Werkzeug) bereits ein
fertiges Laminat zu verwenden (Sp. 3, Z. 21 bis 28). Es ist dartber hinaus auch
eine naheliegende technisch zweckmafige und kostensparende Ausgestaltung
des Herstellungsverfahrens, mehrere Schichten gleichzeitig umzuformen anstatt
mehrerer Einzelumformschritte und dem anschlieRenden Zusammenfligen der

einzelnen Lagen.

Aufgrund dieser Sachlage ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag

ebenfalls nicht rechtsbestandig.

Nach dem Wegfall des geltenden Anspruchs 1 nach Hilfsantrag fallen auch die

darauf riickbezogenen Anspriiche 2 bis 6.
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Nach alledem war das angefochtene Patent zu widerrufen.

Todte Schwarz Fruhauf Schlenk

Hu



