BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 46/09

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 306 07 099.5

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
27. Januar 2009 durch Vorsitzenden Richter Dr. Albrecht, Richter Schwarz und
Richter Kruppa

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Anmeldung der Bildmarke

LIVE!SPEAKER

hat die Markenstelle mit Beschluss vom 23.4.2008

far

.bespielt Ton- und/oder Bildtrager und Datentrager, insbesondere
CDs, DVDs, Kassetten, Schallplatten, Druckerzeugnisse, insbe-
sondere Kataloge und Broschiren; Betrieb von Museen (Darbie-
tung, Ausstellungen); Veranstaltung von Ausstellungen fir kultu-
relle oder Unterrichtszwecke; Organisation und Durchflihrung von
kulturellen oder sportlichen Veranstaltungen; Fiihrungen bei kultu-
rellen Veranstaltungen, insbesondere bei Ausstellungen; Verof-
fentlichungen und Herausgabe von Katalogen und Broschtiren zu
informativen Zwecken; Erziehung, Ausbildung; Unterhaltung; Ver-

mietung von Bild- und/oder Tonaufnahmen und/oder anderen Bild-



und/oder Tontragern; Vermietung von Geraten zum Abspielen von

Bild- und/oder Tontragern; Filmproduktion, Filmverleih*

zuruckgewiesen.

Mit Beschluss vom 8.1.2008 hat die Markenstelle auch die dagegen eingelegte
Erinnerung zuriickgewiesen.

Das ist unter Beifigung einiger Berichte Uber ,Live Speaker* damit begriindet, das
angemeldete Zeichen bezeichne einen real anwesenden Redner bzw. einen the-
matischen Inhalt. Die einfache Graphik &ndere daran nichts. Das Ausrufezeichen

sei ein Gag, um Aufmerksamkeit zu finden.

Der Erinnerungsbeschluss ist der Anmelderin am 11.1.2008 zugestellt worden.

Die Anmelderin hat am 11.2.2008 Beschwerde eingelegt und dazu vorgetragen,
die Verbindung der graphischen Elemente reiche aus, Markenschutz zu gewah-
ren. Die in den Belegen genannten Live Speaker seien zum Teil Dienstleistungen

der Anmelderin.

Zur Ergadnzung des Parteivorbringens wird auf die Schriftsdtze nebst Anlagen Be-

Zug genommen; wegen sonstiger Einzelheiten auf den Akteninhalt.

1) Das Bundespatentgericht entscheidet Uber Beschwerden in Markensachen
grundsatzlich im schriftlichen Verfahren (8 69 MarkenG) und ohne zeitliche Bin-
dung. Die Anmelderin hat eine mindliche Verhandlung nicht beantragt; diese ist
nach Wertung des Senats auch nicht sachdienlich. Der Senat musste der Anmel-
derin den beabsichtigten Termin zur Beschlussfassung nicht zuvor mitteilen; das
Gebot des rechtlichen Gehors verlangt lediglich, Verfahrensbeteiligten die M6g-

lichkeit zu geben, Stellungnahmen zum Sachverhalt abzugeben, ihre Auffassung



zu Rechtsfragen darzulegen sowie Antrage zu stellen. Nachdem die Beschwerde

vom Februar 2008 datiert, bestand hierzu hinreichend Gelegenheit.

2) Die Beschwerde ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg; einer Re-
gistrierung der angemeldeten Marke steht fur die noch strittigen Waren und
Dienstleistungen jedenfalls das Schutzhindernis aus 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG

entgegen.

Unterscheidungskraft im Sinn des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer Marke
innewohnende (konkrete) Eignung, die Waren oder Dienstleistungen, fir welche
die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stam-
mend zu kennzeichnen und diese Waren oder Dienstleistungen von denjenigen
anderer Unternehmen zu unterscheiden. Die Unterscheidungskraft ist zum einen
im Hinblick auf die angemeldeten Waren oder Dienstleistungen und zum anderen
im Hinblick auf die beteiligten Verkehrskreise zu beurteilen, wobei auf die Wahr-
nehmung der Marke durch einen normal informierten, angemessen aufmerksa-
men und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen ist, weil jedermann
die strittigen Waren und Dienstleistungen kaufen bzw. in Anspruch nehmen

kann.

Wortmarken besitzen u. a. dann keine Unterscheidungskraft, wenn sie aus ge-
brauchlichen Waortern oder Wendungen der deutschen Sprache oder einer ge-
laufigen Fremdsprache bestehen, die, etwa wegen einer entsprechenden Ver-
wendung in der Werbung oder in den Medien, stets nur als solche und nicht als
Unterscheidungsmittel verstanden werden. Einer fremdsprachigen Wortmarke,
wie der vorliegenden, fehlt die Unterscheidungskraft, wenn die beteiligten inlan-
dischen Verkehrskreise im Stande sind, ihre Bedeutung zu erkennen (vgl. EUGH
GRUR 2006, 411 - Matratzen Concord / Hukla).

Hier ist mit der Markenstelle davon auszugehen, dass die inlandischen Verkehrs-

kreise die englische Begriffskombination ,Live Speaker* verstehen werden. Das



darin enthaltene ,Live" gehort zu den einfachen englischen Grundwoértern. Es wird
im inlandischen Sprachgebrauch, insbesondere im Zusammenhang mit Berichten
iIm Radio und Fernsehen eingesetzt. ,Speaker” ist eine ebenfalls weiten Kreisen
bekannte Bezeichnung fur ,Sprecher”.

Zu bericksichtigen ist zwar, dass die Beurteilung der Unterscheidungskraft einer
mehrgliedrigen Marke auf einer Prifung der Gesamtheit, welche die Bestandteile
bilden, beruhen muss. Der Umstand, dass jeder dieser Bestandteile fir sich be-
trachtet nicht unterscheidungskraftig ist, schliel3t es namlich nicht aus, dass deren
Kombination unterscheidungskréftig sein kann (vgl. EuUGH GRUR 2006, 229, 230
Rn. 29 - BiolD). Eine schutzfahige Marke liegt aber nur vor, wenn ein merklicher
Unterschied zwischen dem Gesamtgebilde und der bloRen Summe der Bestand-
teile besteht, was bei Wortkombination sprachliche oder begriffiche Besonderhei-
ten voraussetzt, welche die gewahlte Verbindung als ungewdhnlich und tber die
bloRe Summenwirkung der Einzelworte hinausgehend erscheinen lassen (vgl.
EuGH GRUR 2004, 674 Rn. 98 - 100 - Postkantoor; GRUR 2006, 229 Rn. 34 - 37
- BiolD; GRUR 2004, 680 681 Rn. 39 - 41 - Biomild).

Die angemeldete Marke wirkt nach Auffassung des Senats zwar nicht als eine
blo3 aufzadhlende Aneinanderreihnung der darin enthaltenen - beschreibenden -
Wortelemente.

In der Kombination ,Live Speaker* entsteht aber kein als Marke schutzfahiger
neuer Gesamtbegriff. Beide Bestandteile bleiben in ihrer jeweiligen Bedeutung
erhalten und erganzen sich in dem von der Markenstelle zu Grunde gelegten Sinn,
dass ein Sprecher aktuell tatig ist. Damit fehlt dem angemeldeten Zeichen die
Unterscheidungskraft.

(Vermietbare) Datentrager konnen Vortrage oder Darbietungen von Sprechern
enthalten und werden oft als Live-Mitschnitte angepriesen. In Museen und ande-
ren Ausstellungen kdnnen sog. Livespeaker statt eines Audioguides oder Katalogs
durch die Exponate fiihren, wie die Markenstelle belegt hat (Ob dies auf die An-

melderin zurtickzufihren ist, ist hier unerheblich, weil jedenfalls auch andere die-



sen Begriff in diesem Sinn benutzen und er damit eine sachliche Bedeutung erfah-
ren hat.). Auch bei anderen Veranstaltungen, in der Ausbildung und bei Unterhal-
tungsangeboten kdnnen solche Sprecher mitwirken.

Druckerzeugnisse, Filme u. 4. kbnnen darlber berichten oder live gehaltene Re-

den wiedergeben.

Die einfache graphische Gestaltungen (reverse Schrift und Kasten), an die sich
das Publikum durch haufige werbemallige Verwendung gewohnt hat, kann die
fehlende Unterscheidungskraft nicht aufwiegen (vgl. BGH GRUR 2001, 1153
- Antikalk). Ebenso ist die Beurteilung der Markenstelle richtig, dass das Ausrufe-
zeichen in der angemeldeten Marke ein werbeublicher Eyecatcher ist. Der vorlie-
gende Fall ist daher nicht mit dem Sachverhalt vergleichbar, den der Bundesge-
richtshof in seiner NEW MAN-Entscheidung zu beurteilen hatte (GRUR 1991,
136). Dort war eine fremdsprachige Bezeichnung mit einer raffinierten graphischen
Gestaltung (Spiegel-Effekt) kombiniert. Hier dagegen geht es um eine ubliche
Kastenform, reverse Schrift und das gangige Ausrufe-Zeichen.

Dr. Albrecht Schwarz Kruppa

Cl



