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betreffend das Patent 39 27 817

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 2008, fortgesetzt am 21.Ja-
nuar 2009, unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.- Ing. Bertl und der

Richter Gutermuth, Dr.-Ing. Kaminski und Dipl.-Ing. Grof3

beschlossen:

1) Das Patent 39 27 817 wird mit folgenden Unterlagen be-
schrankt aufrecht erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 7 vom 1. Dezember 2008 (Hilfsantrag)
Beschreibung Spalten 1 bis 3 mit handschriftichem Ergan-
zungsblatt vom 21. Januar 2009 wie uberreicht (,zum Hilfsan-
trag")

Zeichnungen wie Patentschrift.

2) Die weitergehende Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 1.23 - hat das auf die am

23. August 1989 eingegangene Anmeldung erteilte Patent mit der Bezeichnung

,Vorrichtung zur Offnungsbegrenzung fiir eine Schwenktur*



im Einspruchsverfahren durch Beschluss vom 25. Januar 2005 in vollem Umfang
aufrechterhalten mit der Begriindung, der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
sei gegenuber dem gesamten im Verfahren bekanntgewordenen Stand der Tech-
nik neu und durch diesen auch nicht nahegelegt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden, die im

Beschwerdeverfahren auch neuen Stand der Technik eingefihrt hat.

Der Senat hat mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung am 1. Dezember 2008
auf die US 2,045,076 als mdglicherweise relevanten Stand der Technik verwiesen.
Diese Druckschrift war der Patentinhaberin bereits aus der dem Prufungsverfah-
ren vorangegangenen Recherche gemal § 43 PatG bekannt.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 2008
neue Patentanspriche 1 bis 9 nach Hauptantrag und neue Patentanspriiche 1
bis 7 nach Hilfsantrag eingereicht und beide Anspruchsfassungen im Termin am

21. Januar 2009 weiter verteidigt.

Sie stellt weiterhin den Antrag vom 1. Dezember 2008,

die Beschwerde zurickzuweisen und das Streitpatent in folgen-

dem Umfang aufrecht zu erhalten:

Patentanspriche 1 bis 9 vom 1. Dezember 2008 wie Uberreicht
(Hauptantrag);

geanderte Beschreibung vom 1. Dezember 2008 wie Uberreicht
(Spalten 1 bis 3 mit handschriftlicher Ergdnzung laut Zusatzblatt);

Zeichnungen wie Patentschrift



Hilfsweise verteidigt sie das Patent in der Fassung des uberreich-

ten Hilfsantrages vom 1. Dezember 2008 (Patentanspriiche 1
bis 7),

jedoch mit der Mal3gabe, dass fir beide Antrage die am 21. Januar 2009 Uber-

reichten Beschreibungen gelten sollen.

Der nach Hauptantrag geltende Patentanspruch 1 lautet mit einer eingefligten

Merkmalsgliederung:

)
b)

c)

Obenliegender Gleitarmtirschliel3er fir eine Schwenkttr

mit einer Gleitschiene und einem in der Gleitschiene gefiihr-

ten Gleitarm,

mit einer Vorrichtung zur Offnungsbegrenzung,

cl) die in der Gleitschiene angeordnet ist und

c2) einen in der Gleitschiene verstellbaren Puffer aufweist,
der mit dem Gleitarm zur Offnungsbegrenzung zusam-

menwirkt,

dadurch gekennzeichnet,

d)

dass der Puffer (10,11,12) in der Gleitschiene (3,8) Uber eine

Klemm- oder Schraubverbindung (15) feststellbar ist,

wobei die Pufferfeder

el) als massives, elastisches Pufferelement (12) ausgebildet
ist, und

e2) in einer Kammer der Gleitschiene abgestutzt ist, und

e3) die Pufferfeder im Querschnitt der Kammer angepasst
ist, indem die Pufferfeder in der Kammer (8)

formschliissig aufgenommen



e4) und oben, unten und seitlich abgesttitzt ist, wobei
eb) die Breite und Hohe der Pufferfeder der Breite und Hohe

der Kammer (8) entsprechen.”

Der nach Hilfsantrag geltende gegliederte Patentanspruch 1 lautet:

)
b)

c)

Obenliegender Gleitarmtirschliel3er fir eine Schwenkttr

mit einer Gleitschiene und einem in der Gleitschiene gefiihr-

ten Gleitarm,

mit einer Vorrichtung zur Offnungsbegrenzung,

cl) die in der Gleitschiene angeordnet ist und

c2) einen in der Gleitschiene verstellbaren Puffer aufweist,
der mit dem Gleitarm zur Offnungsbegrenzung zusam-

menwirkt,

dadurch gekennzeichnet,

d)

f)

dass der Puffer (10,11,12) in der Gleitschiene (3,8) Uber eine

Klemm- oder Schraubverbindung (15) feststellbar ist,

wobei die Pufferfeder

el) als massives, elastisches Pufferelement (12) ausgebildet
ist, und

e2) in einer Kammer der Gleitschiene abgestutzt ist, und

e3) die Pufferfeder im Querschnitt der Kammer angepasst
ist, indem die Pufferfeder in der Kammer (8) formschlis-
sig aufgenommen

e4) und oben, unten und seitlich abgestutzt ist,

und der Puffer (10,12) einen in der Gleitschiene (3) klemm-

baren oder verschraubbaren Schlitten (11) aufweist, an dem

die mit dem Gleitarm (2,2a) zusammenwirkende Pufferfeder

(12) befestigt ist, und



g) die Pufferfeder als Ringscheibe (12) ausgebildet ist,

gl) die mit einem Teil in eine Aufnahme (14) im Schlitten
(11) formschlussig eingreift

g2) und mit einem anderen Teil aus dem Schlitten (11) ragt
und mit dem Gleitarm (2,2a) zusammenwirkt, wobei

g3) die Abmessungen der Ringscheibe (12) der Kammer an-
gepasst sind, indem der AulRendurchmesser und die H6-
he der Ringscheibe (12) der Breite bzw. der Hohe der

Kammer (8) entsprechen.”

Mit dem jeweiligen Patentgegenstand gemald Haupt- und Hilfsantrag soll die Auf-
gabe geldst werden, eine Vorrichtung zur Offnungsbegrenzung der eingangs der
Patentbeschreibung genannten Art zu entwickeln, die einfach aufgebaut und funk-
tionssicher ist und die Einstellung des maximalen Offnungswinkels in einem gro-
Ren Bereich ohne Aufwand gewéhrleistet (Sp. 1 Z. 23 bis 27 der jeweils geltenden
Beschreibung vom 21. Januar 2009).

Die Einsprechende beantragt,

das Streitpatent zu widerrufen.

Sie ist der Ansicht, dass der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag eine unzulassige
Erweiterung enthalte, weil die zuséatzliche aufgenommenen Abmessungsangaben
nur fir eine Ringscheibe offenbart seien, auf die der Anspruch aber nicht be-
schrénkt sei.

Auch sei dessen Gegenstand durch den Stand der Technik nahelegt, weil es bei
einer Offnungsbegrenzung bekannt sei, massive, elastische Pufferelemente zu
verwenden; dem dort dargestellten Spalt zur Kammerwand komme keine Bedeu-
tung zu, so dass der Fachmann auch die nun beanspruchte Bemessung ohne wei-

teres vornehme.



Hinsichtlich des Hilfsantrags ist sie der Ansicht, dass die zusatzlich beanspruchte
Kreisscheibenform zum allgemeinen Fachwissen gehdére und Uberdies durch die

aus DE 24 36 299 A1 bekannte Vorrichtung zur Offnungsbegrenzung nahelegt sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zuladssige Beschwerde konnte keinen Uber die hilfsweise beantragte Be-
schrankung hinausgehenden Erfolg haben.

Zwar ergibt sich der Gegenstand gemal? dem geltenden Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag fur den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Tech-

nik, nicht jedoch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag.

Als Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur (FH) des Maschinenbaus anzusehen mit

Berufserfahrungen in der Konstruktion und dem Einsatz von Tirschlie3ern.

1. Offenbarung und Lehre des Anspruchs 1

1.1. Hauptantrag

Die Merkmale a) bis e3) entsprechen dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1. Die
Merkmale e4) und e5) sind in der Patentbeschreibung (Sp.2 Z. 47 bis 52) und
auch in den insoweit Ubereinstimmenden urspringlichen Unterlagen als zur Erfin-
dung gehorend offenbart, weil sie die in Merkmal e3) angegebene formschliissige
Aufnahme der Pufferfeder in der Kammer im Zusammenhang mit dem Ausfih-
rungsbeispiel einer Pufferfeder und in Ubereinstimmung mit den Figuren naher

beschreiben.



1.2 Hilfsantrag

Die Merkmale a) bis e3) entsprechen dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1, die
Merkmale f) bis g2) im Wesentlichen den auf Anspruch 1 direkt oder indirekt rick-
bezogenen erteilten Ansprichen 3 und 4.

Die Merkmale e4) bzw. g3) sind aus der Patentbeschreibung (Sp. 2 Z. 51 und 52
bzw. Z. 47 bis 50) entnommen, die insoweit mit der urspriinglichen Anmeldungs-

beschreibung tGbereinstimmt.

Die weitergehende Beschrankung der Pufferfeder-Gestalt von einem Ringelement
(erteilter Anspr. 4) auf eine Ringscheibe ist zuléssig, weil diese in der Streitpatent-
schrift (Sp. 2 Z. 46 und 47 i. V. m. mit Fig. 2 und 3) und den insoweit wortgleichen
urspringlichen Unterlagen als einzige dargestellte Ausfihrungsform und damit er-

findungswesentlich offenbart ist.

Bei einem GleitarmtirschlieBer (Merkmal a)) wird nach dem Verstandnis des
Fachmanns beim Offnen der Schwenktiir die SchlieBerfeder, die der Offnungskraft
entgegenwirkt, vom Gleitarm gespannt, dem somit patentgemaf eine Doppelfunk-

tion (Feder spannen, Offnungswinkel begrenzen) zukommt.

Da das einzige Ausfiihrungsbeispiel eine Pufferfeder zeigt, welche - wie jede ge-
wohnliche Schraubenfeder - aus elastischen Material besteht und die auch - auf-
grund ihrer Gestalt als kreisférmige Ringscheibe mit einer groRen Mittel6ffnung
(Fig. 2 und 3 mit Text)- bei bzw. nach dem Anschlagen des Gleiters 2 eine Ge-
staltverdnderung gegenuber ihrer unbelasteten Form erfahrt, versteht der Fach-
mann die Angabe ,massiv* im Merkmal el) lediglich dahingehend, dass das Fe-
dermaterial einstiickig vorliegt, nicht aber als Unterschiedsmerkmal zu anderen

gestalt-veranderbaren Federtypen, insbesondere Schraubenfedern.



Mit Merkmal g3) ist nunmehr eine vollstandige Ubereinstimmung der AuRRenkon-
tur/-abmessungen der Pufferfeder mit der Innenkontur / den Innenabmessungen
der die Pufferfeder aufnehmenden Kammer der Gleitschiene unter Schutz gestellt.
Die Merkmale e3) und e4) fugen nach dieser Beschrankung dem Merkmal g3)
nichts mehr hinzu.

Die Angabe ,abgestitzt” im Merkmal e2) wird vom Fachmann im Hinblick auf die
Beschrankung gemafl Merkmal g3) dahingehend verstanden, dass ohne Beauf-
schlagung durch den am Gleitarm 2 vorhandenen Gleiter 2a die Pufferfeder ohne
Vorspannung in der Kammer liegt und erst bei Beaufschlagung aufgrund der Kom-

pression des elastischen Materials dieses an den Kammerwanden abgestitzt ist.

Im Hinblick darauf, dass der Fachmann bei einem obenliegenden Gleitarmtir-
schlieRBer (Merkmal a) die Hohe der Gleitschiene parallel zur Erstreckung der spa-
teren Turhdhe und ihre Breite parallel zur Turbreite messen wird, lehrt Merkmal g)
in Verbindung mit Merkmal g3), dass die Ringscheibe flach in der Kammer Schie-
ne angeordnet ist derart, dass sie mit ihrem Auf3enumfang sowohl an den Seiten-

wanden anliegt als auch vom Gleiter beaufschlagt wird.

2. Patentfahigkeit

2.1 Hauptantrag

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Streitpatent schon mangels Offenbarung der
im Anspruch 1 gegentber der erteilten Fassung eingefiigten Merkmale keinen Be-
stand haben kann.

Denn dessen Gegenstand beruht gegentiber dem Stand der Technik jedenfalls auf

keiner erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.
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Die US 2,045,076 offenbart in Ubereinstimmung mit dem geltenden Anspruch 1

einen

a)

b)

C)

cl)

obenliegenden Gleitarmturschliel3er fur eine Schwenktir (Fig. 1 und 4 i. V. m.
S.11iSp. Z. 1 bis 18)

mit einer Gleitschiene 16 und einem in der Gleitschiene gefuhrten Gleit-
arm 13,

mit einer Vorrichtung 18, 19, 20 zur Offnungsbegrenzung (S. 1 re. Sp. Z 30
bis 34),

die in der Gleitschiene 16 angeordnet ist und

C2wiweise) €inen Puffer 18, 19, 20 aufweist, der mit dem Gleitarm 13 zur Offnungs-

begrenzung zusammenwirkt (S. 1 re. Sp. Z. 30 bis 34), wobei

dieiweise)  der Puffer 18, 19, 20 in der Gleitschiene 16 feststellbar ist (mit einem in

e2)

e3)

ed)

eb)

Figur 4 ersichtlichen, die Rickwand der Gleitschiene und den Block 20
quer durchsetzenden Stift ohne Bezugsziffer),
wobei die Pufferfeder (gebildet von einem Paar von Schraubenfedern, vgl.
Fig. 5)
in einer Kammer der Gleitschiene abgestitzt ist (Fig. 1,4 und5 i. V. m.
Fig. 3), und
die Pufferfeder im Querschnitt der Kammer angepasst ist, indem die Pufferfe-
der in der Kammer formschlissig aufgenommen (jede der beiden Schrau-
benfedern erstreckt sich ersichtlich in einem der beiden Langsrandbereiche
der insgesamt C-férmigen Gleitschiene teilweise unterhalb der beiden aufein-
ander zu gerichteten C-Enden, die deshalb mit den beiden zueinander paral-
lelen Langsseiten und der Basis (untere Flache in Fig. 3) die Kammer bil-
den),
und oben, unten (jeweils an der Schienenbasis und den C-Enden) und seit-
lich (jeweils an der benachbarten Langsseite der Gleitschiene) abgesttitzt ist,
wobei die Breite und HOhe der (vom Schraubenfederpaar gebildeten) Puffer-

feder der Breite und Hohe der Kammer (wie dargelegt) entsprechen.
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Weder in den Figuren noch im Text dieser Druckschrift ist eine Verstellbarkeit des
aus zwei nebeneinander angeordneten Schraubenfedern und einem diese abstiit-

zenden Block 20 gebildeten Puffers ersichtlich.

Der TurschlieBer gemafl Anspruch 1 nach Hauptantrag unterscheidet sich dem-

nach von dem bekannten dadurch, dass

C2Restmerkmal) der Puffer in der Gleitschiene verstellbar ist und dass
dRestmerkmal) der Puffer Uber eine Klemm- oder Schraubverbindung feststellbar
ist,

el) die Pufferfeder als massives, elastisches Pufferelement ausgebildet ist.

Dieser Unterschied kann aber nicht patentbegriindend sein.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe, eine Vorrichtung zur Offnungs-
begrenzung der eingangs der geltenden Patentbeschreibung genannten Art zu
entwickeln, die einfach aufgebaut und funktionssicher ist und die Einstellung des
maximalen Offnungswinkels in einem groRen Bereich ohne Aufwand gewahrleis-
tet, stellt sich dem Fachmann in der Praxis von selbst, wenn flr eine vorgesehene
Anwendung z. B. aus baulichen Grinden der mit dem bekannten Turschliel3er rea-
lisierbare Offnungswinkel nicht geeignet ist und/oder verstellbar sein muss, um ei-

ne genaue Anpassung zu ermaéglichen.

Zur Losung dieser Aufgabe wird der Fachmann zuerst bereits bekannte Realisie-
rungen von verstellbaren Puffern bei Tlarschliel3ern mit Gleitschienen berticksichti-
gen, die er direkt oder mit geringen Veranderungen bei dem bekannten Turschlie-

Rer verwenden kann.

Hierzu zeigt die US 3,986,742 einen TurschlieRBer (torsion spring, vgl. Sp. 1 Z. 6
bis 15) mit einer Stop- und Offenhalteeinrichtung (Titel), die wabhlfrei positionierbar
ist (Abstract).
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Die Tur 12 ist Uber einen Gleitarm 24 mit dem Rahmen 14 verbunden (Fig. 1 und 2
mit Text), wobei der Gleitarm 24 in einer unten offenen Gleitschiene 28, 30 gefluhrt
ist mittels eines Gleitstucks 32 (Fig. 2 bis 5i. V. m. Sp. 4 Z. 10 bis 46).

Wie in den Anspruchsmerkmalen c) bis c2) ist auch dort eine Vorrichtung 34, 54,
56, 58, 62 zur Offnungsbegrenzung vorgesehen (Fig. 4 i. V. m. Sp. 4 Z. 47 bis 57),
die in der Gleitschiene angeordnet ist (Fig. 4 und 5) und einen in der Gleitschiene
verstellbaren Puffer 34; 54, 56, 58, 62 aufweist (Sp. 4 Z. 22 bis 25), der mit dem

Gleitarm zur Offnungsbegrenzung zusammenwirkt (Sp. 4 Z. 49 bis 51).

In Ubereinstimmung mit Merkmal d) ist der bekannte Puffer in der Gleitschiene
Uber eine Klemmverbindung feststellbar (Fig. 4 i. V. m. Sp. 4 Z. 57 bis 68), und der
als Pufferfeder vorgesehene elastische Stolddampfer 56 ist auch - wie Merkmal e)
bis e2) vorschreiben - als massives, elastisches Pufferelement in Gestalt eines
einzigen, einstickigen, rohrformigen Bauteils ausgebildet, das in einer Kammer
der Gleitschiene (vgl. Fig. 5) abgestutzt ist, namlich an dem riuckseitig angeordne-
ten Block 54, der das Pufferelement tragen muss, weil dieses nach oben und un-

ten (Fig. 4 und 5) keine weiteren Haltemittel oder Abstitzungen aufweist.

Der bekannte Puffer ist - wie die Patentaufgabe fordert - von seiner Konstruktion
her ersichtlich einfach aufgebaut und funktionssicher, und erlaubt aufgrund der
Mdoglichkeit, ihn stufenlos entlang der Gleitschiene festzuklemmen, auch die Ein-
stellung des maximalen Offnungswinkels in einem groRen Bereich ohne Aufwand
- nadmlich durch leichtes LOsen der Klemmschraube 58, Verschieben des
Blocks 54 an die gewlnschte Stelle und Festsetzen desselben durch erneutes An-

ziehen der Klemmschraube.

Im Hinblick darauf, dass dartber hinaus in beiden Entgegenhaltungen nach unten
offene Gleitschienen mit aufeinander zu gerichteten Profilenden und mit der jewei-
ligen Tur verbindbare Gleitarme vorgesehen sind, deren Gleiter am Ende der Off-

nungsbewegung an einem Puffer anstoRen und elastisch abgebremst werden,
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liegt es fur den Fachmann auf der Hand, zur Lésung der Aufgabe den aus
US 2,045,076 bekannten GleitarmturschlieRer mit dem aus der US 3,986,742 be-
kannten massiven und elastischen, Uber eine Klemmverbindung feststellbaren
Puffer auszurusten anstelle der unverstellbaren Anordnung eines Schraubenfeder-

paars (C2restmerkmal); drestmerkmar), Merkmal el)).

Die hierfiir erforderliche Anderung des Gleitschienenquerschnitts in eine etwa
quadratische Form wird als einfache handwerkliche Anpassungsmal3nahme vom
Fachmann ebenso vorgenommen wie eine bedarfsweise zusatzliche Abstltzung
des Pufferelements an der oberen Innenflache der Kammer und an den Randern
des Schlitzes, wenn sich beim Betrieb des Turschlie3ers herausstellt, dass das
Pufferelement aufgrund seiner langlichen Rohrform nach oben und unten aus-
knickt aufgrund der in US 3,986,742 vorgesehenen Beabstandung nach oben und
unten.

Damit sind aber auch die Merkmale e4) und e5) des Anspruchs 1 vollumféanglich

fur ein einziges massives elastisches Pufferelement verwirklicht.

Der Fachmann gelangt somit in naheliegender Weise zum Gegenstand des An-

spruchs 1.

Von einem solchen einfachen Austausch mit handwerklichen Anpassungen ist er
auch nicht dadurch abgehalten, dass bei dem aus der US 3,986,742 bekannten
TarschlieRer die Schlie3kraft nicht - wie bei einem Gleitarm-Turschlie3er - tber
den Gleitarm ausgetibt wird. Denn hinsichtlich der Offnungsbegrenzung kommt es

auf den Angriffspunkt der Schlie3kraft nicht an.

Die Ansicht der Patentinhaberin, dass der Fachmann der Figur5 der
US 3,986,742 den Hinweis entnehmen konne, es kdme funktionswesentlich auf
den dort dargestellten Abstand nach oben und unten an, ergibt sich nach Uber-
zeugung des Senats aus der Druckschrift nicht.
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2.2 Hilfsantrag

Aus den zum Hauptantrag genannten Grinden ist aus der US 2,045,076 ein Gleit-
armtiirschlieRer mit den Merkmalen a) bis ¢1), C2giweise), Oreieise), €) und e2) bis
e4) bekannt, nicht aber die Merkmale C2gest), drest) SOWie Merkmal el).

In weiterer Ubereinstimmung mit dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag ist dort be-

kannt, dass

feiweise) der Puffer 18, 19, 20 einen Schlitten 19, 20 aufweist, an dem die mit dem
Gleitarm 13 zusammenwirkende Pufferfeder (Federpaar 18) befestigt ist
(der Block 20 tragt die beiden Federn -vgl. S. 1 re. Sp. Z. 323 bis 34) -
und muss bei der Montage von der Stirnseite der Gleitschiene eingescho-

ben werden).

Der das Schraubenfederpaar 18 tragende Block 20 ist an einer vorgesehenen

Stelle mittels dem in Figur 4 dargestellten Stift in der Gleitschiene fixiert, so dass

sich der Gegenstand gemald Anspruch 1 weiterhin dadurch vom bekannten unter-

scheidet, dass

frest)  der Schlitten in der Gleitschiene klemmbar oder verschraubbar ist, und

Q) die Pufferfeder als Ringscheibe (12) ausgebildet ist,

gl) die mit einem Teil in eine Aufnahme (14) im Schlitten (11) formschlussig
eingreift

92) und mit einem anderen Teil aus dem Schlitten (11) ragt und mit dem Gleit-
arm (2,2a) zusammenwirkt, wobei

g3) die Abmessungen der Ringscheibe (12) der Kammer angepasst sind, in-
dem der AulRendurchmesser und die Hohe der Ringscheibe (12) der Brei-

te bzw. der Hohe der Kammer (8) entsprechen.

Zwar mag der Fachmann aus den zum Hauptantrag genannten Grinden bei dem
aus der US 2 045 076 bekannten Gleitarmtirschliel3er zur Losung der Patentauf-
gabe einen einfachen Austausch des von dem Block 20 getragenen Schraubenfe-

derpaars 18 gegen den aus der US 3,986,742 bekannten klemmbaren Schlitten
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vornehmen, und so die Unterschiedsmerkmale C2rest), drest) SOWie Merkmal el)

verwirklichen.

Der Senat kann aber nicht erkennen, dass der Fachmann aus dem Stand der
Technik einen Hinweis oder eine Anregung bekommt, anstelle des nach dem Auf-
treffen des Gleiters in seiner Langsachse gestauchten rohrformigen Pufferele-
ments 56 eine Ringscheibe (Merkmal g)) zu verwenden, und diese zusammen mit
dem Schlitten in der in den Merkmalen g1) bis g3) angegebenen Weise auszuge-

stalten.

Dies gilt - entgegen der Ansicht der Einsprechenden - auch unter Bericksichti-
gung der aus der DE 24 36 299 A1 bekannten Vorrichtung zur Begrenzung des
Offnungswinkels einer Tur.

Zwar arbeitet auch diese im Zusammenhang mit einem Ausstellfenster (Fig. 1
und 5, S. 9 le. Abs. bis S. 10 Abs. 3) beschriebene Vorrichtung mit einem in einer
Schiene 11 gefuhrten Gleitarm (dort als ,Ausstellarm” 7 bezeichnet, vgl. Fig. 1)
und einem Puffer 12, 14, 15 (Fig. 2 und 3 mit Text), der als massives elastisches
Pufferelement ausgebildet ist (Anspr. 1, S. 11 Abs. 2).

Jedoch ist dort wiederholt auf die Eigenschaften und Vorteile einer streifenférmi-
gen (Anspr. 1 S. 3 le. Zeile) Ausgestaltung mit mehreren hintereinander angeord-
neten Ringen hingewiesen (S. 3 le. Abs. bis S. 5 Abs. 1, S. 11 Abs. 2), so dass der
Fachmann davon abgehalten ist, bei der Bemessung dieser Offnungsbegrenzung
fur eine Tir zur Einstellung der zugehorigen Dampfungskennlinie die Zahl der Rin-

ge auf den Grenzfall ,nur ein Ring" zu reduzieren.

Zwar ist dort auch eine Ausfihrungsform angesprochen, bei der das Dampfungs-
element in den C-férmigen Fuhrungskanal eingebracht ist (S. 6 Abs. 2). Jedoch ist
fur diesen Fall eine Bemessung des Pufferelements vorgesehen, aufgrund deren
das Element bereits nach der Montage derart verspannt ist, dass eine zuséatzliche

Befestigung gar nicht erforderlich ist.
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Demgegenuber lehrt der Anspruch 1 im Merkmal g) einen spannungsfreien Sitz
der Ringscheibe in der Kammer, solange diese nicht vom Gleitarm beaufschlagt

ist.

Soweit dort kreisscheibenformige Dampfungselemente als bekannt beschrieben
sind (S. 2 Abs. 1), sollen diese beim Abbremsvorgang nicht zusammengefaltet
werden kénnen. Deshalb wird der Fachmann keinesfalls daran denken, die Kreis-
scheibe auch noch mit einer mittigen Ausnehmung zu versehen (= Ringscheibe),

da diese in noch groReren Mal3e ,faltbar* und damit ungeeignet ware.

Der Fachmann bekommt somit weder einen Hinweis auf die im Merkmal g) des
Anspruchs 1 angegebene Ausbildung der Pufferfeder als Ringscheibe noch auf
die in den Merkmalen g1) bis g3) angegebene Ausgestaltung derselben in Zusam-

menhang mit dem Schlitten bzw. den Kammerabmessungen.

Die ubrigen noch im Verfahren befindlichen - in der mindlichen Verhandlung we-
der von den Beteiligten noch vom Senat aufgegriffenen - Druckschriften liegen in
Bezug auf den Gegenstand des nunmehr geltenden Anspruchs 1 weiter ab als der
vorgenannte Stand der Technik, denn sie zeigen entweder keine Gleitarmtur-
schliel3er oder keinen Puffer mit der in den Merkmalen g) bis g3) angegebenen
Gestaltung, und kénnen deshalb dem Fachmann auch keine Hinweise auf eine

solche geben.

Das Patent hat deshalb hat deshalb im Umfang des geltenden Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag Bestand.

Die geltenden Unteranspriiche 3 bis 7 entsprechen den erteilten Ansprichen 5
bis 9 und wurden hinsichtlich ihrer Nummerierung und Rickbeziehung an den ge-

anderten Hauptanspruch angepasst.



-17 -

Die Patentbeschreibung ist an die beantragte Beschrankung angepasst und hin-

sichtlich der Wirdigung des wesentlichen Standes der Technik erganzt.

Der in der Streitpatentschrift erteilter Fassung (Sp. 1 Abs. 2) enthaltene Hinweis
auf einen angeblich vorbekannten Gleitarmttrschlie3er (in den urspringlichen Un-
terlagen mit ...FIRE-EYE Il bezeichnet) wurde im Laufe des Prifungsverfahrens
nur hinsichtlich der Typenbezeichnung in ...FIRE-EYE IIl geandert, aber nicht in-
haltlich angepasst.

Er war zu streichen, da er nach Angaben der Patentinhaberin nicht mit Originalun-

terlagen belegt werden konnte.

Bertl Gutermuth Dr. Kaminski Grof3

Be



