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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend das Gebrauchsmuster 202 12 139.3

(hier: Loschungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
am 19. Oktober 2009 durch den Vorsitzenden Richter Mullner sowie die Richter
Dipl.-Phys. Brandt und Dipl.-Phys. Dipl. Wirt.-Phys. Maile

beschlossen:

1. Der Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 26. Mai 2008 wird aufgeho-

ben.

2. Das Gebrauchsmuster 202 12 139 wird gel6scht.

3. Die Kosten der Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Grinde

Der Antragsgegner ist Inhaber des am 7. Januar 2002 eingereichten und unter der
Bezeichnung ,Gehduse zur Aufnahme zumindest einer Platine o. dgl. elektroni-
scher Elemente® mit 12 Schutzansprichen am 20. Februar 2003 eingetragenen
Gebrauchsmusters 202 12 349.

Die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin hat im Ldéschungsverfahren vor der
Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Patent- und Markenamts mit Schrift-
satz vom 16. Dezember 2004 die Ldschung des Gebrauchsmusters in vollem

Umfang beantragt, wobei sie als Loschungsgriinde die mangelnde Schutzfahigkeit



(815 Abs.1 ziff. 1 GebrMG) sowie eine widerrechtliche Entnahme des
Gebrauchsmustergegenstands (8 15 Abs. 2 GebrMG) geltend gemacht hat.

Der Antragsgegner hat dem LoOschungsantrag mit Schriftsatz vom

25. Februar 2005 rechtzeitig widersprochen und beantragt dessen Zurtickweisung.

Die Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Patent- und Markenamts hat
hierauf mit Beschluss vom 26. Mai 2008 das Gebrauchsmuster teilgeléscht, soweit
es Uber den Hauptantrag des Antragsgegners hinausgeht. Im Ubrigen wurde der
Loschungsantrag zurtickgewiesen. Zur Begrindung wurde im Beschluss ausge-
fuhrt, dass der durch den Antragsgegner verteidigte Gegenstand unter Berlck-
sichtigung des im Verfahren befindlichen Standes der Technik nicht schutzunfahig

sei. Der Tatbestand einer widerrechtlichen Entnahme sei nicht gegeben.

Der beschrankt aufrecht gehaltene Schutzanspruch 1 lautet:

»,L. Gehduse aus wenigstens zwei Teilen (12, 14) zur Aufnahme
zumindest einer Platine od. dgl. elektrotechnischen Elemente zum
Festlegen an einer schienenartigen Halterung (78), wobei zwei
aufeinanderlegbare schalenartige Gehauseteile (12, 14) eine ge-
meinsame Einformung (35) zur Aufnahme eines Sockels (62) auf-
weisen und letzterer an einer Halteschiene (78) festlegbar ausge-
bildet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Gehauseteile (12, 14) durch angeformte Halteorga-
ne (52, 54) verbindbar sind und die Einformung (35) des Gehau-
ses (10) von Innenraumabschnitten (16z) des Gehauses flankiert
ist, von denen zumindest einer einen hebelartigen Verschlussha-
ken (44) enthélt, der die Geh&duserahmen (20, 24) durchsetzt.”



Auf den Schutzanspruch 1 sind direkt oder indirekt die abhangigen Schutzanspri-

che 2 bis 15 rtickbezogen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Sie be-

antragt sinngemals,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom
26. Mai 2008 aufzuheben und das Streitgebrauchsmuster in vol-

lem Umfang zu l6éschen.

Der Antragsgegner hat den Ausfihrungen der Antragstellerin zuerst vollumfanglich
widersprochen, mit Schriftsatz vom 16. September 2009 aber aufgrund einer Eini-
gung mit der Antragstellerin den Widerspruch gegen den Léschungsantrag vom

25. Februar 2005 zuriickgenommen.

Wegen des ubrigen Vorbringens sowie der weiteren Unterlagen wird auf den Inhalt

der Akten des Léschungs- und des Beschwerdeverfahrens Bezug genommen.

1. Nach Ricknahme des Widerspruchs gegen den Loschungsantrag ist der Be-
schluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 26. Mai 2008 aufzuheben und das Gebrauchsmuster 202 00 139 ohne Sach-

prufung antragsgemald vollstandig zu l6schen (vgl. Busse GebrMG, 6. Auflage,

§ 17, Rdn. 14 bzw. BGH GRUR 1995, 210, 1. Leitsatz - ,Lufterklappe).



2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG in Verbindung
mit § 84 Abs. 2 PatG und 88 91 ff. ZPO in entsprechender Anwendung. Dass die
Billigkeit eine andere Kostenentscheidung erfordert, ist nicht ersichtlich.

Millner Brandt Maile
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