9 W (pat) 422/04 Verkindet am
27. Mai 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 53 067

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung am 27. Mai 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Pontzen, der Richterin Friehe sowie der Richter Dipl.-Ing.

Reinhardt und Dr.-Ing. Hochst

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen das am 30. Oktober 2001 angemeldete und am 22. Juli 2004 verdffentlich-
te Patent mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zum Offnen und SchlieBen mindestens einer

Offnung in einem Fahrzeugdach mit mindestens einem Deckel"

ist Einspruch eingelegt worden.

Die Einsprechende macht die Widerrufsgrinde nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 und 4 PatG
geltend. Die Gegenstdnde der nebengeordneten Patentanspriiche gingen uber
den Inhalt der urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung hinaus. Diese
Gegenstande seien zudem nicht mehr neu und beruhten nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit. Zur Stutze ihres Vorbringens verweist sie u. a. auf die Druck-
schriften DE 34 25 104 A1, DE 37 40 875 A1 und EP 0 995 667 Al.



Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhal-

ten:

- Patentanspriiche 1 bis 6, Uberreicht in der mindlichen Ver-

handlung als Hilfsantrag 3,

- Beschreibung und Bezugszeichenliste, Uberreicht in der mtndli-

chen Verhandlung,

- Zeichnungen Fig. 1 bis 4 gemaf3 Patentschrift.

Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden entgegen. Der beschrankt verteidigte
Patentgegenstand ist nach ihrer Meinung urspringlich offenbart, neu und durch

den Stand der Technik nicht nahegelegt.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

Vorrichtung zum Offnen und SchlieRen mindestens einer Offnung
in einem Fahrzeugdach mit mindestens einem Deckel (10, 30, 40),
der eine formstabile Deckelplatte (13) aus Kunststoff aufweist, da-
durch gekennzeichnet, dass die Deckelplatte (13, 32, 43) wenigs-
tens auf einer Oberflachenseite mit einer Kunststofffolie (12, 31,
41) beschichtet ist, die aus einem Material hoher Kratzfestigkeit
hergestellt ist, und dass die Deckelplatte (13, 32, 43) aus einem
transparenten Kunststoff hergestellt ist, und dass die Folie (12, 31,
41) mindestens eine Randkante (42) der Deckelplatte (13, 32, 43)

Uberdeckt.



Ruckbezogen schlieRen sich hieran die Patentanspriche 2 bis 5 an.

Der nebengeordnete Patentanspruch 6 lautet:

Verfahren zur Herstellung einer Deckelplatte einer Vorrichtung

nach einem der Anspriche 1 bis 5, gekennzeichnet durch folgen-

de Schritte:

- Einlegen der Folie (12, 31, 41) in ein Spritzgusswerkzeug (11),
und

- Hinterspritzen der Folie (12, 31, 41) mit einem die Deckelplat-
te (13, 32, 43) bildenden Kunststoff, wobei die Folie (12, 31, 41)
nach dem Einlegen in das Spritzgusswerkzeug (11) und vor
dem Hinterspritzen durch einen in einer Werkzeughélfte (14) er-

zeugten Unterdruck tiefgezogen wird.

Die Zustandigkeit des Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts ist durch
§ 147 Abs. 3 Satz 1 PatG a. F. begrindet.

1. Der Einspruch ist zulassig. Gegenteiliges hat auch die Patentinhaberin nicht

vorgetragen.

In der Sache fuhrt er zum Widerruf des Patents.

2. Der geltende Patentanspruch 1 ist zuléssig. Er ist beschrankt durch die Zu-
sammenfassung der erteilten Patentanspriiche 1, 2 und 4 und stellt im Wesentli-
chen eine Zusammenfassung der urspriinglich eingereichten Patentanspriiche 1,
2, 4 und 5 dar. Die von der Einsprechenden bemangelte urspriingliche Offenba-

rung der formstabilen Deckelplatte ergibt sich sowohl aus der Definition einer Plat-



te in der Technischen Mechanik, als auch aus den urspringlichen Unterlagen. So
ist in der die urspringlichen Anmeldungsunterlagen wiedergebenden Offenle-
gungsschrift, Spalte 1, Abs. 0009 angegeben, dass die Deckelplatte zusatzlich zu
den dem Fachmann bekannten konstruktiven Ausgestaltungsmaoglichkeiten der
Deckelplatte zu deren Versteifung auch Verstarkungselemente aufweisen kann.
Daraus folgt fur den verstandigen Fachmann ohne Weiteres, dass die Deckelplatte
auch ohne Kunststofffolie allein durch ihre konstruktive Ausgestaltung ein steifes
Gebilde ist. Im Sinne des Streitpatents bedeutet Steifigkeit (auch) Formstabilitat
(vgl. Sp. 2, Z. 57 bis 59 der OS sowie Abs. [0020], vorl. Satz der Streitpatent-
schrift).

Auch der geltende Patentanspruch 6 ist zuldssig. Das beanspruchte Verfahren ist
beschrankt durch Zusammenfassung der erteilten Anspriiche 8 und 9 und ergibt
sich aus den urspriinglich eingereichten Patentansprichen9 und 10 i. V. m.
Spalte 2, Zeilen 34 bis 38 der Offenlegungsschrift. Dass durch das Hinterspritzen
der Kunststofffolie, nachdem diese in das Spritzgusswerkzeug eingelegt wurde,
nicht nur die Deckelplatte 13, sondern der Kunststoffdeckel insgesamt hergestellt

wird, steht dem nicht entgegen.

3. Es kann dahinstehen, ob die zweifelsfrei gewerblich anwendbare Vorrichtung
nach Patentanspruch 1 neu ist. Sie beruht nicht auf erfinderischer Tatigkeit, da sie
sich fur einen Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik er-
gibt.

Der Senat legt bei seiner folgenden Bewertung des Standes der Technik als
Durchschnittsfachmann einen Maschinenbauingenieur mit Kenntnissen der Kunst-
stoffverarbeitung und Kunststoffchemie zugrunde, der bei einem Fahrzeugherstel-
ler oder -zulieferer mit der Entwicklung und Konstruktion von Fahrzeugbauteilen,
insbesondere von Dachteilen zum Offnen und SchlieBen, befasst ist und tber
mehrere Jahre Berufserfahrung verfugt.



Nach den Angaben im Streitpatent (vgl. Abs. 0005 und 0001) soll eine Vorrichtung
zum Offnen und SchlieRBen einer Offnung in einem Fahrzeugdach mit mindestens
einem Deckel, der eine formstabile Deckelplatte aus Kunststoff aufweist, dahinge-
hend verbessert werden, dass sie ein mdglichst geringes Eigengewicht aufweist
und moglichst kratzunempfindlich ist. Das Streitpatent betrifft im Wesentlichen den
Aufbau des Deckels und der Deckelplatte sowie deren Herstellung. Die eigentliche
Vorrichtung zum Offnen und SchlieRen einer Offnung in einem Fahrzeugdach wird
nicht weiter beschrieben.

Deckel, die eine formstabile Deckelplatte aus transparentem Kunststoff aufweisen
und Bestandteil einer Vorrichtung zum Offnen und SchlieRen einer Offnung in ei-
nem Fahrzeugdach sind, sind aus dem Stand der Technik in vielfaltiger Weise
etwa in Form von Schiebedachern bekannt. So ist in der DE 34 25 104 Al ein in
einem Fahrzeugaufbau 1 angeordnetes Sonnendach 2 beschrieben und in Fig. 1
in seiner Offenstellung dargestellt. Das Sonnendach 2 umfasst eine schwenkbare,
starre Deckelplatte 5 aus lichtdurchlassigem Kunststoff wie Polycarbonat, die in
der Schliel3stellung eine Dachéffnung 8 verschliefdt (vgl. S. 6, 3. Abs.). In der
Druckschrift DE 34 25 104 Al ist weiterhin beschrieben, dass zumindest die De-
ckeloberseite mit einer die Kratzfestigkeit erhéhenden Schicht versehen sein kann.
Solche Schichten seien fir Scheiben aus Polycarbonat bekannt (vgl. S.5,
2. Abs.).

Das Beschichten von empfindlichen Kunststoffteilen mit einem Material hoher
Kratzfestigkeit ist demnach eine gangige Malinahme. So kennt der Fachmann aus
dem Fahrzeugbau das Beschichten von Kunststoffscheiben, insbesondere auch
von Polycarbonatscheiben, mit Kunststofffolien, die die Funktion einer die Kratz-
festigkeit erhbhenden Schicht wahrnehmen (vgl. bspw. DE 37 40 875 A1, Sp. 1,
Z. 13 bis 33). Selbstverstandlich muss der Fachmann darauf achten, dass das
Aufbringen der Schicht zu einer dauerhaften Verbindung zwischen der aufge-
brachten Schicht und dem zu beschichtenden Material flihrt. Dazu gehort, dass

dem Ablosen der Folien an den kritischen Stellen, namlich an den etwa dem



Fahrtwind oder den Blrsten von Waschanlagen ausgesetzten Randern, entgegen-
gewirkt wird. Dazu muss die Folie Uber die Randkante des zu beschichtenden
Bauteils aufgebracht werden. Dies bietet sich gerade dann an, wenn eine Folie
- wie streitpatentgemal - einem Vakuumtiefziehvorgang unterzogen wird, dazu zu-
nachst in einem Werkzeug am Rand aufgespannt werden muss und dann zwangs-
laufig eine Aufkantung aufweist (vgl. bspw. EP 0 995 667 Al, Sp. 8, Abs. 0030
i. V. mFig. 1, 2).

Bei dieser Sachlage ist die durch den geltenden Patentanspruch 1 definierte Vor-
richtung nicht patentfahig. Eine Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des be-

antragten Anspruchssatzes kann daher nicht erfolgen. Die Patentfahigkeit der Ge-

genstande der weiteren Patentanspriiche kann dahinstehen.

Pontzen Friehe Reinhardt Dr. Hochst

Ko



