BUNDESPATENTGERICHT

35 W (pat) 438/08 Verkiindet am
19. August 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend das Gebrauchsmuster 202 11 761

hier: Loschungsantrag

hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts auf die miundliche Verhandlung vom 19. August 2009 durch den Vorsitzen-
den Richter Millner sowie die Richter Dr. agr. Huber und Dipl.-Ing. Univ. Rippel
beschlossen:

1. Die Beschwerde der Antragstellerin wird zurtickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens.



Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des Gebrauchsmusters 202 11 761 (Streit-
gebrauchsmuster), das eine Schranktir, insbesondere fur Kiichenschranke, be-
trifft. Das Streitgebrauchsmuster ist am 10. Oktober 2002 mit den am Anmeldetag
(31. Juli 2002) eingegangenen Unterlagen in die Rolle eingetragen worden. Seine

Schutzdauer ist auf 8 Jahre verlangert.

Die eingetragenen Schutzanspriuche lauten:

1.  Schranktir, insbesondere fir Kichenschrénke, bestehend
aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder
Holzwerkstoffen und Glasplatten, dadurch gekennzeichnet,
dass die Schranktir obere und untere Platten (10, 12) aus
Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, die durch eine Glas-

platte (14) verbunden sind.

2. Schranktir nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die obere und untere Platte (10, 12) an den der Glas-
platte (14) zugewandten Kanten Nuten (16, 18) aufweisen, in
die die Glasplatte eingeschoben und in denen die Glasplatte

verklebt ist.

3.  Schranktir nach einem der Anspriche 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dass an der oberen und unteren Platte (10,
12) aus Holz oder Holzwerkstoffen Scharniere (20, 22) fir

die Aufhdngung der Schranktir angebracht sind.



Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 1. Juli 2005 (eingegangen am
5.Juli 2005) beim Deutschen Patent- und Markenamt die Loéschung des Streitpa-
tents beantragt.

Die Antragstellerin hat formal gertigt, dass mit dem Schutzgegenstand ein opti-
scher Effekt erzielt werden solle, weswegen er eine dem Gebrauchsmusterschutz
nicht zugangliche asthetische Formschopfung darstelle. Ferner liege ein Offenba-
rungsmangel vor, weil der zur Verbindung von Holz und Glas erforderliche Kleb-
stoff im Streitgebrauchsmuster nicht ausreichend spezifiziert sei.

Die Antragstellerin hat sich zur Stutzung ihres Vorbringens beziglich der Schutz-

unfahigkeit des Gebrauchsmusters auf den folgenden Stand der Technik bezogen:

DE 20119390 U1
DE 3725543 C2
DE 3100422 Al.

Die Antragsgegnerin hat dem Léschungsantrag rechtzeitig widersprochen. Sie hat
das Gebrauchsmuster zuletzt im Umfang der Schutzanspriiche 1 bis 3 vom

20. November 2007 (eingegangen am 21. November 2007) verteidigt.

Die verteidigten Schutzanspriche haben folgenden Wortlaut:

1.  Schranktir, insbesondere fir Kichenschréanke, bestehend
aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder
Holzwerkstoffen und Glasplatten, dadurch gekennzeichnet,
dass die Schranktir obere und untere Platten (10, 12) aus
Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, die nur durch eine Glas-

platte (14) verbunden sind.



2. Schranktir nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die obere und untere Platte (10, 12) an den der Glas-
platte (14) zugewandten Kanten Nuten (16, 18) aufweisen, in
die die Glasplatte eingeschoben und in denen die Glasplatte

verklebt ist.

3. Schranktlr nach einem der Anspriiche 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dass an der oberen und unteren Platte (10,
12) aus Holz oder Holzwerkstoffen Scharniere (20, 22) fur

die Aufhdngung der Schranktir angebracht sind.

Die Antragstellerin hat ihren Angriff auch auf die verteidigten Schutzanspriche
ausgedehnt und zudem ausgefihrt, dass der Anspruch 1 durch die Einfligung des

Ausdrucks ,nur” vor ,durch eine Glasplatte” unzulassig erweitert worden sei.

Nach mundlicher Verhandlung am 13. Marz 2008 hat die Gebrauchsmusterabtei-
lung | des Deutschen Patent- und Markenamts durch Beschluss (Datum:
10. April 2008) das Streitgebrauchsmuster teilgeléscht, soweit es Uber die An-
spruchsfassung gemafd Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 20. November 2007
hinausgeht, und den weiteren Loschungsantrag zurlickgewiesen.

In den Grinden des Beschlusses ist ausgefihrt, dass der verteidigte Schutzan-
spruch 1 durch die Einfugung des Ausdrucks ,nur“ vor ,durch eine Glasplatte®
keine unzulassige Erweiterung darstelle, weil sich eine entsprechende Offenba-
rung aus dem Gesamtzusammenhang, insbesondere aus den Zeichnungen der

Gebrauchsmusterunterlagen ergebe.

Der entgegengehalten Stand der Technik gebe keinerlei Hinweise, entsprechende
Turen ohne Querriegel oder &hnliche Bauteile herzustellen, weswegen der vertei-
digte Schutzgegenstand als neu und auf einem erfinderischen Schritt beruhend

erachtet wurde. Auch aus Grinden der Stabilitat sei das derart risikobehaftete



Vorgehen der Verbindung von oberer unterer Platte nur durch eine Glasplatte

nach Auffassung der Gebrauchsmusterabteilung nicht nahe liegend.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin Beschwerde erhoben.

Die Antragstellerin und Beschwerdeftihrerin hat auch im Beschwerdeverfahren
die Schutzfahigkeit des Streitgebrauchsmusters verneint, weil sein Gegenstand
gegenuber den Gegenstanden der bereits im Loschungsantrag genannten Druck-
schriften, insbesondere der DE 201 19 390 U1 nicht bestandsfahig sei.

Zum Stand der Technik hat die Beschwerdeflihrerin ferner ergéanzend noch auf ihr
eigenes Verkaufshandbuch fir die Jahre 1998 und 1999 hingewiesen, welches
spatestens im Herbst 1998 in den Fachhandel gelangt sei und somit der Offent-
lichkeit zuganglich gewesen sei, wofilr sie Zeugenbeweis anbietet.

Die Beschwerdeflihrerin hat in diesem Verkaufshandbuch auf die Passagen hin-
gewiesen, welche unter der Bezeichnung ,Lisenen-Glastir® Schranktiren fur Ku-
chenschrénke vorstellen, bei denen es sich um eine Verbundkonstruktion aus ei-
ner mittleren Glasplatte handelt, durch welche eine rechte und eine linke Holz-
bzw. Holzwerkstoffplatte verbunden werde. Diese vorbekannten TlUren seien ge-
genuber dem Schutzgegenstand des Streitgebrauchsmusters lediglich um 90°
gedreht und hatten ansonsten dieselben Vorteile wie der Gegenstand des Streit-
gebrauchsmusters, weil sich hier der Glasanteil fir Ttren unterschiedlicher Breite
gleich breit wahlen lasse, wahrend der Holzanteil variiert werden kénne. Gegen-
Uber diesem Stand der Technik beruhe der Schutzgegenstand nicht auf einem
erfinderischen Schritt, weil es dem Fachmann freigestellt sei, diese bekannte
Konstruktion um 90° zu drehen. Hierzu sei dieser auch veranlasst, um einem der-

zeit aktuellen asthetischen Bedirfnis Rechnung zu tragen.

Die Beschwerdefihrerin halt auch ihre Auffassung aufrecht, dass es sich bei dem
Schutzgegenstand um einen Gegenstand von tUberwiegend asthetischer und nicht
technischer Natur handle, denn durch die Mal3nhahmen gemaf Schutzanspruch 1
finde eine Schwachung einer durch das DE 201 19 390 Ul bekannten Konstruk-



tion durch Weglassen der seitlichen Leisten statt, so dass hierdurch zusatzliche
technische Probleme erst auftraten und nicht irgend einer technischen Ldsung
zugefuhrt werden wuirden. Auch eine Drehung der vorbekannten Lise-
nen-Glastur®, um einem neuen &sthetischen Beddrfnis Rechnung zu tragen, fuhre

nicht zu einer technischen Erfindung, sondern einer asthetischen Formgebung.

Auch sei der Schutzanspruch 1 durch Einfiigung des Ausdrucks ,nur® unzulassig
erweitert, denn diese technische Einzelheit sei lediglich in der Zeichnung zu er-
kennen, ohne dass sie in der Beschreibung ihren Niederschlag finden wirde und
stelle deshalb lediglich eine zuféallige Offenbarung eines Ausfuihrungsbeispiels

ohne erfindungswesentliche Bedeutung dar.

Die Beschwerdefuhrerin hat weiterhin auch mangelnde Nacharbeitbarkeit des
Schutzgegenstandes geltend gemacht, denn es hatte ein geeigneter Klebstoff
angegeben werden missen, mit dem eine dauerhafte und beanspruchbare Ver-

bindung zwischen Holz- und Glasplatten hergestellt werden kann.
Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

die vollstdndige Loschung des Gebrauchsmusters 202 11 761.
Die Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zurlickzuweisen.
Die Beschwerdegegnerin hat der Auffassung der Beschwerdefuhrerin widerspro-
chen, wonach der Schutzgegentand durch den Stand der Technik nach den auf-
gebotenen patentamtlichen Druckschriften nicht schutzfahig sei, denn beim
Schutzgegenstand gehe es darum, dass obere und untere Holz- oder Holzwerk-

stoffteile unmittelbar mit einem in mittlerer Hohe liegenden Glasanteil verbunden

sei.



Auch sei das Streitgebrauchsmuster gegeniiber dem Stand der Technik nach der
.Lisenen Tur" schutzfahig. Fur die Schaffung einer Tur nach Schutzanspruch 1 sei
es namlich keineswegs ausreichend, die ,Lisenen-Tur* um 90° zu drehen, deren
Préaexistenz vor dem Zeitrang des Streitgebrauchsmusters von der Beschwerde-
gegnerin nicht bestritten worden war. Vielmehr sei die statische Belastung der
Glasplatte im Falle der Konstruktion nach dem Streitgebrauchsmuster erheblich
hoher als bei der ,Lisenen-Tur", weil hier die Scharniere an unterschiedlichen
Holzteilen angreifen, die lediglich durch die Glasplatte verbunden sind, wahrend
eine derartige statische Belastung der Glasflache bei der ,Lisenen-Tur" nicht auf-
treten kbnne. Deshalb gehdre eine derartige in senkrechter Richtung geteilte Tur,
wie im Streitgebrauchsmuster beschrieben auch bislang nicht zum Stand der
Technik.

Die Beschwerdegegnerin hat auch dem Vorhalt der mangelnden Technizitat wi-
dersprochen, denn es sei ein technische Lehre, eine Schranktir in bestimmter
Weise herzustellen und auszugestalten. Eine dadurch tberdies erzielbare &sthe-
tische Wirkung sei indes unschéadlich.

Zum Vorhalt der unzulassigen Erweiterung beziglich des Schutzanspruchs 1 hat
die Beschwerdegegnerin zusétzlich zur Zeichnung noch auf Beschreibungsstellen
verwiesen (z. B. Seite 2, 2. Abs. und Zeilen 23 bis 25), die den im Ubrigen ledig-
lich zur Klarstellung eingefihrten Ausdruck ,nur®, welcher allenfalls beschrankend
wirken koénne, ebenfalls bereits zur schriftlichen Offenbarung gehéren lassen.
Insbesondere sei aus der Formulierung ,,...setzt sich zusammen aus ..." erkenn-
bar, dass die beanspruchte Schranktir lediglich aus den Elementen Holz(platte)
und Glas(platte) besteht.



Die zulassige Beschwerde ist sachlich nicht gerechtfertigt, denn der weiter ge-

hende Loschungsantrag ist unbegriindet.

Der geltend gemachte weiter gehende L&schungsanspruch wegen mangelnder
Schutzfahigkeit, insbesondere auch wegen fehlender Technizitat oder fehlender
Nacharbeitbarkeit (8 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG) ist nicht gegeben. Der Gegenstand
des Gebrauchsmusters in der verteidigten Fassung stellt keine unzulassige Er-
weiterung des urspriinglich offenbarten Gegenstandes dar (8§ 15 Abs.1 Nr. 3
GebrMG).

1. Gegenstand des Streitgebrauchsmusters ist nach dem zuletzt verteidigten
Schutzanspruch 1 eine Schranktir, insbesondere fur Kichenschréanke, be-
stehend aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder Holz-
werkstoffen und Glasplatten.

Derartige bekannte Verbund-Turen bestanden gemalRd Beschreibung des
Streitgebrauchsmusters, Seite 1, 2. Abs. aus einer Glasplatte, die am rech-
ten und linken Rand durch Leisten oder schmale Platten aus zumeist Mas-
sivholz oder Spanmaterial eingefasst wurden, wobei die Scharniere bei die-
sen Turkonstruktionen an einer der seitlichen Holzleisten befestigt waren, so
dass sich Verspannungen bei ungenauer Einstellung oder Losen der Schar-
niere nicht auf die Verbindungen zwischen dem Holz- und dem Glasantell

auswirken konnten.

Nachteilig war bei diesen bekannten Turen nach den Ausfihrungen des
Streitgebrauchsmusters (Seite 1, 3. Abs.), dass sie jeweils nur einen strei-
fenformigen Einblick in die einzelnen Schréanke gewahren, das bekannte
Konstruktionsprinzip nur fir Tdren einer bestimmten Hohe geeignet war und
neben einer unproportionierten Flachenaufteilung auch Stabilitatsprobleme

auftreten konnten.
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Dem Schutzgegenstand liegt daher gemalR Seite 1, 4. Abs. der Beschrei-
bung die Aufgabe zugrunde, eine Schranktir der obigen Art zu schaffen, die
eine fur unterschiedliche Tarformate sowohl optisch als auch funktional ge-
eignete Flachenaufteilung ermdglicht und fur Turen unterschiedlicher Hohe

gleichermal3en einsetzbar ist.

Der verteidigte Schutzanspruch 1 kennzeichnet demgemal eine Schranktir

mit folgenden Merkmalen:

1. Die Schranktir besteht aus einer Verbundkonstruktion.
1.1 Die Verbundkonstruktion besteht aus Platten aus Holz

oder Holzwerkstoffen und Glasplatten.

2. Die Schranktir weist obere und untere Platten aus Holz oder
Holzwerkstoffen auf.
2.1 Die oberen und unteren Platten sind nur durch eine

Glasplatte verbunden.

Die Merkmalsgruppe 1. ist dabei auf den technischen Aufbau der Schranktir
im Allgemeinen gerichtet und charakterisiert diese als Verbundkonstruktion

aus Platten aus Holz bzw. Holzwerkstoffen und Platten aus Glas.

Die Merkmalsgruppe 2. indes beschreibt Lage und Anordnung der Platten
derart, dass die Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen die oberen und unte-
ren Platten der Schranktir bilden (Merkmal 2.), wobei nach Merkmal 2.1 die
oberen und unteren Platten, also die Holz-Platten, nur durch eine Glasplatte

verbunden sind.

Der Ausdruck ,nur” ist vor dem Hintergrund der Gesamtoffenbarung des
Streitgebrauchsmusters i. S. v. ausschlief3lich zu lesen, denn in Fig. 1 und 2

des Streitgebrauchsmusters sind jeweils Turen bestehend aus oberen und
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unteren Platten dargestellt, wobei diese oberen und unteren Platten in allen
Fallen lediglich Uber eine Glasplatte verbunden werden, ohne dass seitlich
noch stabilisierende Leisten o. &. erkennbar waren. Diese zeichnerische
Darstellung steht insoweit auch im Einklang mit der Beschreibung des
Streitgebrauchsmusters, Seite 2, Zeilen 23 bis 33, wo eine entsprechend
aufgebaute Schranktir derart beschrieben wird, dass die oberen und unte-
ren Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen durch eine mittlere Glasplatte
verbunden werden, welche ihrerseits in Nuten der oberen und unteren Platte
eingeschoben und dort verklebt ist, wobei die Tur-Scharniere wiederum an
der oberen und unteren (Holz)-Platte angebracht sind. Im Zusammenhang
mit dieser Beschreibungsstelle lasst zudem noch der Hinweis auf Seite 2,
Zeilen 7 bis 9 der Beschreibung, wonach der Verbundbereich zwischen Holz
und Glas eventuell durch Ungenauigkeiten in der Zuordnung der Scharniere
Spannungen ausgesetzt sein kann, bereits unmittelbar darauf schliel3en,
dass keine weiteren z. B. seitlich angebrachten Verbindungselemente wie
(Holz-)Platten oder Leisten vorgesehen sein kdonnen, weil diese andernfalls
die evtl. entstehenden Spannungen aufnehmen wirden und diese nicht an
den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas zur Wirkung gelangen

kdnnten.

Die Schutzanspriiche 1 bis 3 mit denen das Streitgebrauchsmuster verteidigt
wird sind zulassig (8 15 Abs. 1 Nr. 3 GebrMG).

Die Schutzanspriichel bis 3 in der verteidigten Fassung sind mit
eingetragenen Schutzansprichen 1 bis 3 wortgleich, mit Ausnahme der
Einfugung des Ausdrucks ,nur“ vor ,durch eine Glasplatte ... verbunden ..."
im Schutzanspruch 1 verteidigter Fassung.

Hierdurch wird die ausschlief3liche Verbindung der oberen und unteren
(Holz-)Platten durch eine Glasplatte ohne weitere seitliche stabilisierende
Elemente zum Ausdruck gebracht, wie dies insoweit auch in der Zeichnung
(Fig. 1, 2) und dort in allen gezeichneten Ausfihrungsbeispielen erkennbar

ist. Auch die textliche Beschreibung der Zusammensetzung der bean-
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spruchten Schranktir gemaf Seite 2, Zeilen 23 bis 33 lasst nichts anderes
erkennen, wobei die Textstelle auf Seite 2, Zeilen 7 bis 9, in der auf mogli-
che Spannungen in den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas bei Un-
genauigkeiten in der Zuordnung der Scharniere hingewiesen wird, ebenfalls
auf diese technische Ausgestaltung der beanspruchten Schranktir hindeu-
tet. Der in den verteidigten Schutzansprichen 1 bis 3 gekennzeichnete Ge-
genstand geht daher nicht tber die in der urspringlich eingereichten Be-
schreibung und Zeichnung gegebenen erfindungswesentlichen Offenbarung

hinaus.

Im angegriffenen Gebrauchsmuster ist eine Lehre zum technischen Handeln
beschrieben.

Das Streitgebrauchsmuster beschreibt eine technische Lehre, weil der Auf-
bau und die Ausgestaltung eines technischen und technisch herstellbaren
Gegenstandes, namlich einer Schranktlr, in den Merkmalen der Schutzan-
spruche und in den Ubrigen Unterlagen des Streitgebrauchsmusters ange-
geben und ersichtlich sind. Zusatzliche evtl. auftretende asthetische Wirkun-
gen sind zur Frage der Technizitat jedenfalls dann unschadlich, wenn der
betreffende Gegenstand ansonsten auch technischer Natur ist.

Die im angegriffenen Gebrauchsmuster beschriebene Lehre ist nacharbeit-

bar.

Nachdem die technische Lehre des Schutzanspruchs 1 nur allgemein von
einem Verbinden der Glasplatte mit den Holzplatten spricht, sind auch an-
dere Arten der Verbindung denkbar (z. B. Verklemmung o. &.), so dass die
Verklebung lediglich Gegenstand eines bevorzugten Ausflihrungsbeispiels
ist. Andererseits werden seit langem Glasplatten durch Verklebung an ande-
ren Strukturen befestigt, so dass davon auszugehen ist, dass die Fachwelt
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die hierzu geeigneten Kleber kennt und es der Angabe eines konkreten Kle-
bemittels auch aus diesem Grunde nicht bedarf.

Der Schutzgegenstand nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 ist daher
als nacharbeitbar, zu betrachten.

Der Gegenstand des verteidigten Schutzanspruchs 1 ist gegentber dem
Stand der Technik neu (8 3 GebrMG).

Durch die DE 201 19 390 U1 ist eine Schranktlir bekannt geworden, die eine
Verbundkonstruktion aus oberen und unteren Platten aus Holzwerkstoffen
und einer dazwischen angeordneten Glasplatte besteht, wobei die oberen
und unteren Platten aus Holzwerkstoffen zusammen mit sog. Querriegeln ein
Rahmenwerk bilden. Die Schranktir nach dem verteidigten Schutzan-
spruch 1 unterscheidet sich von diesem Stand der Technik darin, dass die
oberen und unteren Platten nur durch eine Glasplatte verbunden sind

(Merkmal 2.1 gemafd Merkmalsgliederung nach Punkt II. 1.).

Von der ebenfalls als Verbundkonstruktion aus Holz- und Glasplatten aus-
gefuhrten Schranktir nach dem Verkaufshandbuch 98/99 (syste/mat) unter-
scheidet sich die Schranktir nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 in der
Ausrichtung der einzelnen Platten derart, dass die Schranktir obere und un-
tere Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist (Merkmal 2.), welche nur

durch eine Glasplatte verbunden sind (Merkmal 2.1).

Die Ganzglastir nach der DE 31 00 422 Al sowie die Duschabtrennung
nach der DE 37 25 543 C2) stellen keine Verbundkonstruktionen aus Holz-
und Glasplatten mit oberen und unteren Holzplatten dar, die nur durch eine
Glasplatte verbunden sind, so dass sich der Schutzgegenstand nach dem
verteidigten Schutzanspruch 1 hiervon in allen diesen Merkmalen (1.1, 2.,
2.1) unterscheidet.
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Es lasst sich nicht feststellen, dass der Gegenstand des verteidigten
Schutzanspruchs 1 nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht (§1
GebrMG).

Der nachstkommende Stand der Technik wird durch das DE 201 19 390 Ul
gebildet. Dort ist eine Schranktir beschrieben (Seite 1, Zeile 6; Seite 2,
Zeile 28; Seite 4, Zeilen 1 bis 3), welche auch fur Kichenmoébel verwendet
wird (Seite 4, Zeilen 1 bis 3), die ebenfalls aus einer Verbundkonstruktion
besteht (Merkmal 1. gemaR Merkmalsgliederung nach Punkt Il. 1.). Die Ver-
bundkonstruktion besteht bei dieser Schranktir ebenfalls aus Platten aus
Holz oder Holzwerkstoffen Seite 1, Zeilen 12 bis 16) und Glasplatten (z. B.
Seite 2, Zeilen 28 bis 30), wobei die Schranktir obere und untere Platten (3;
vgl. Fig. 1, 3) aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, so dass die Merk-
male 1.1 und 2. durch den entgegengehaltenen Stand der Technik vorweg-
genommen sind. Die oberen und unteren Platten (3) sind allerdings - anders
als beim Schutzgegenstand nach Anspruch 1 - nicht nur (i. S. v. ,ausschliel3-
lich“, vgl. Punkt Il. 1.) durch eine Glasplatte (5) (vgl. Fig. 1) verbunden, denn
bereits in Anspruch 1 dieser Entgegenhaltung wird ein aus Rahmenteilen (3,
4) zusammengesetzter Rahmen beschrieben, der, wie aus Figur 1 ersicht-
lich, aus den horizontal verlaufenden Platten (3) sowie den an den beiden
Seiten senkrecht angeordneten Querriegeln (4) besteht und von diesen
Elementen (3, 4) aufgespannt wird. Dies ist auch in der Beschreibung des
DE 201 19 390 U1, Seite 4, Zeilen 19 bis 23 so beschrieben. Wie aus Fig. 3
ersichtlich und auf Seite 4, Zeilen 25, 26 beschrieben sollen die vertikal an-
geordneten Rahmenteile (4) die Glasplatte (5) nicht unmittelbar tragen, so
dass die Glasplatte (5) auf diesen Rahmenteilen (4) aufliegt, sondern es ist
ein Spalt (8) zwischen Glasplatte (5) und den vertikalen Rahmenteilen (4)
vorgesehen. Gleichwohl aber sind die oberen und unteren Platten (3) des-
halb nicht ausschlief3lich durch die Glasplatte (5) verbunden, sondern eben
auch durch die vertikalen Rahmenteile (4). Somit ist Merkmal 2.1 durch

diese Entgegenhaltung nicht vorweggenommen.



-15 -

Durch die DE 31 00 422 Al ist eine Ganzglastir bestehend aus zwei Glas-
platten (10, 11) bekannt geworden, die etwa mittig in Hohe der Tirschloss-
mechanismen (13) durch einen Halteblock (12) durch Klemmung gehalten
werden. Somit handelt es sich hier um eine andere Turkonstruktion als im
Streitgebrauchsmuster beansprucht, die zwar als eine Art Verbundkonstruk-
tion (Glas, Metall) aufgefasst werden konnte aber ansonsten keine gemein-
samen Merkmale mit der Schranktlr nach dem verteidigten Anspruch 1 er-

kennen lasst.

Ahnliche Verhéltnisse liegen bei der Duschabtrennung nach der
DE 37 25 543 C2 vor, wobei gemald Figur 2 zwei nebeneinander senkrecht
verlaufende Abtrennplatten (10, 11) Gber einen gelenkigen, zweiteiligen Tré&-
ger (12, 12”) verbunden sind. Die Abtrennplatten selbst bestehen ublicher-
weise aus Acrylglas (Spalte 1, Zeilen 18 ff.). Auch diese Trennwandkon-
struktion weist, keine gemeinsamen Merkmale mit der beanspruchten Tur-

konstruktion gemaf Streitgebrauchsmuster auf.

Nach alledem konnte der Schutzgegenstand nach dem verteidigten An-
spruch 1 einem Fachmann, einem Innenarchitekten mit mehrjahriger Erfah-
rung in der Ausgestaltung von Mébelelementen, durch den Stand der Tech-
nik nach dem DE20119390U1, der DE 3100422A1 und der
DE 37 25 543 C3 weder einzeln fur sich genommen, noch in einer Zusam-
menschau betrachtet nahegelegt werden, weil sich das Merkmal 2.1 des
Schutzgegenstandes nicht einmal bei gemeinsamer Auswertung aller dieser
Druckschriften auch nur im Ansatz dem maf3geblichen Fachmann erschlie-

Ren kann.

Das von der Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfah-
ren noch vorgelegte Verkaufshandbuch 98/99 - dessen Zeitrang und Offen-
kundigkeit war von der Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin nicht

bestritten worden, weswegen es des hierzu angebotenen Zeugenbeweises
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nicht bedarf - vermag eine Schranktir mit den Merkmalen 2. und 2.1 eben-
falls nicht vorwegzunehmen oder nahe zu legen, denn die dort vielfach ge-
zeigte Schranktir weist nicht obere und untere, sondern senkrecht rechts
und links angeordnete Holzplatten auf, die durch eine mittlere, zwischen den
seitlichen Holzplatten befindliche Glasplatte miteinander verbunden sind
(vgl. in dem Prospekt ab Seite 1/25 ff. jeweils die Ausfiihrungsform ,Lisenen-
Glastur, in der vorgelegten Kopie wegen Verwendung dunkler Holzer am
besten ersichtlich auf den Seiten 1/29 und 1/30). Diese Turkonstruktion mag
zwar derart aufgebaut sein, dass eine Glasplatte in der Mitte die alleinige
Verbindung zu den rechten und linken Holzplatten herstellt. Gleichwohl lasst
sich diese Konstruktion nicht so ohne weiteres auf eine Turkonstruktion nach
dem DE 201 19 390 U1 ubertragen, denn bei der um 90° gedrehten Anwen-
dung nach der ,Lisenen-Tur* kbnnen sich Fehleinstellungen an den Schar-
nieren nicht auf die Glasplatte oder deren Verbindungsbereich zu den seitli-
chen Holzplatten auswirken, weil die Scharniere entweder an der rechten
oder der linken Holzplatte angebracht sind, so dass eine dieser Holzplatten
alle Verspannungskrafte, die von einer Fehleinstellung der Scharniere her-
rahren, aufnehmen kann. Dies ist im Falle der Turkonstruktion nach dem
verteidigten Schutzanspruch 1 anders, denn durch die waagrechte Anord-
nung der oberen und unteren Platten, welche nur durch eine Glasplatte ver-
bunden sind, kdnnen eben eventuelle Ungenauigkeiten in der Zuordnung der
Scharniere Spannungen in den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas
hervorrufen (Seite 2, Zeilen 7 bis 9 des Streitgebrauchsmusters). Nachdem
ein derartiges Problem bei der anders angeordneten und aufgebauten Tur-
konstruktion nach der ,Lisenen-Tur* nicht auftreten kann, andererseits bei
einer Konstruktion gemal dem Gegenstand des Streitgebrauchsmusters fir
einen Fachmann vorhersehbar war, war dieser gehindert, in Kenntnis des
Aufbaus der bekannten ,Lisenen-Tur“ bei einer Turkonstruktion nach dem
DE 201 19 390 U1 die vertikalen Rahmenteile (4) fortzulassen, denn diese
vertikalen Rahmenteile nehmen in diesem Falle dadurch, dass sie die obe-

ren und unteren Platten verbinden, Spannungskrafte, hervorgerufen durch
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Fehleinstellungen an den Scharnieren auf, ohne sie auf die Glasplatte oder
den Verbundbereich zwischen dieser und den oberen und unteren Platten zu

Ubertragen.

Nach alldem standen fir den maf3geblichen Fachmann zu erwartende Stabi-
litatsprobleme entgegen, um die durch das DE 201 19 390 U1l bekannte
Tarkonstruktion nach dem Vorbild der ,Lisenen-Tur* aufzubauen. Somit geht
die unter Schutz gestellte Malinahme lber das Mal3 routinemalliger Bemu-
hungen des Fachmanns hinaus, wenn er den mal3geblichen Stand der

Technik pruft und auswertet.

Der verteidigte Schutzanspruch 1 beruht daher auf einem erfinderischen
Schritt.

7. Da nicht mangelnde Schutzfahigkeit des Gegenstandes nach dem verteidig-
ten Schutzanspruch 1 festgestellt werden kann, lasst sie sich auch fir den
Gegenstand der Schutzanspriche 2 und 3 nicht feststellen, denn es handelt
sich hierbei um nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen des Gegenstan-

des nach dem Hauptanspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 18 Abs. 2 GebrMG in Verbindung mit § 84
Abs. 2 PatG und § 97 Abs. 1 ZPO.
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Dass die Billigkeit eine andere Entscheidung erfordert ist nicht ersichtlich.

Miullner Dr. Huber

Rippel
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Beschluss





In der Beschwerdesache





…



…
































betreffend das Gebrauchsmuster 202 11 761


hier: Löschungsantrag





hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatent­ge­richts auf die mündliche Verhandlung vom 19. August 2009 durch den Vorsitzen­den Richter Müllner sowie die Richter Dr. agr. Huber und Dipl.-Ing. Univ. Rippel





beschlossen:





1.	Die Beschwerde der Antragstellerin wird zurückgewiesen.





2.	Die Antragstellerin trägt die Kosten des Beschwerde­verfah­rens.



Gründe





I.





Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des Gebrauchsmusters 202 11 761 (Streit­gebrauchsmuster), das eine Schranktür, insbesondere für Küchenschränke, be­trifft. Das Streitgebrauchsmuster ist am 10. Oktober 2002 mit den am An­mel­detag (31. Juli 2002) eingegangenen Unterlagen in die Rolle eingetragen wor­den. Seine Schutzdauer ist auf 8 Jahre verlängert.





Die eingetragenen Schutzansprüche lauten:





1.	Schranktür, insbesondere für Küchenschränke, bestehend aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder Holz­werkstoffen und Glasplatten, dadurch gekennzeich­net, dass die Schranktür obere und untere Platten (10, 12) aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, die durch eine Glas­platte (14) verbunden sind.





2.	Schranktür nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die obere und untere Platte (10, 12) an den der Glas­platte (14) zugewandten Kanten Nuten (16, 18) aufweisen, in die die Glasplatte eingeschoben und in denen die Glas­platte verklebt ist.





3.	Schranktür nach einem der Ansprüche 1 oder 2, dadurch ge­kennzeichnet, dass an der oberen und unteren Platte (10, 12) aus Holz oder Holzwerkstoffen Scharniere (20, 22) für die Aufhängung der Schranktür angebracht sind.



Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 1. Juli 2005 (eingegangen am 5.Juli 2005) beim Deutschen Patent- und Markenamt die Löschung des Streitpa­tents bean­tragt.


Die Antragstellerin hat formal gerügt, dass mit dem Schutzgegenstand ein opti­scher Effekt erzielt werden solle, weswegen er eine dem Gebrauchsmuster­schutz nicht zugängliche ästhetische Formschöpfung darstelle. Ferner liege ein Offenba­rungsmangel vor, weil der zur Verbindung von Holz und Glas erforderli­che Kleb­stoff im Streitgebrauchsmuster nicht ausreichend spezifiziert sei.





Die Antragstellerin hat sich zur Stützung ihres Vorbringens bezüglich der Schutz­unfähigkeit des Gebrauchsmusters auf den folgenden Stand der Technik bezogen:





DE	 201 19 390 U1


DE	37 25 543 C2


DE	31 00 422 A1.





Die Antragsgegnerin hat dem Löschungsantrag rechtzeitig widersprochen. Sie hat das Gebrauchsmuster zuletzt im Umfang der Schutzansprüche 1 bis 3 vom 20. November 2007 (eingegangen am 21. November 2007) verteidigt.





Die verteidigten Schutzansprüche haben folgenden Wortlaut:





1.	Schranktür, insbesondere für Küchenschränke, bestehend aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder Holz­werkstoffen und Glasplatten, dadurch gekennzeichnet, dass die Schranktür obere und untere Platten (10, 12) aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, die nur durch eine Glas­platte (14) verbunden sind.



2.	Schranktür nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die obere und untere Platte (10, 12) an den der Glas­platte (14) zugewandten Kanten Nuten (16, 18) aufweisen, in die die Glasplatte eingeschoben und in denen die Glasplatte verklebt ist.





3.	Schranktür nach einem der Ansprüche 1 oder 2, dadurch ge­kennzeichnet, dass an der oberen und unteren Platte (10, 12) aus Holz oder Holzwerkstoffen Scharniere (20, 22) für die Aufhängung der Schranktür angebracht sind.





Die Antragstellerin hat ihren Angriff auch auf die verteidigten Schutzansprüche ausgedehnt und zudem ausgeführt, dass der Anspruch 1 durch die Einfügung des Ausdrucks „nur“ vor „durch eine Glasplatte“ unzulässig erweitert worden sei.





Nach mündlicher Verhandlung am 13. März 2008 hat die Gebrauchsmusterab­tei­lung I des Deutschen Patent- und Markenamts durch Beschluss (Datum: 10. April 2008) das Streitgebrauchsmuster teilgelöscht, soweit es über die An­spruchsfassung gemäß Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 20. Novem­ber 2007 hinausgeht, und den weiteren Löschungsantrag zurückgewiesen.


In den Gründen des Beschlusses ist ausgeführt, dass der verteidigte Schutzan­spruch 1 durch die Einfügung des Ausdrucks „nur“ vor „durch eine Glasplatte“ keine unzulässige Erweiterung darstelle, weil sich eine entsprechende Offenba­rung aus dem Gesamtzusammenhang, insbesondere aus den Zeichnungen der Gebrauchsmusterunterlagen ergebe.





Der entgegengehalten Stand der Technik gebe keinerlei Hinweise, entspre­chende Türen ohne Querriegel oder ähnliche Bauteile herzustellen, weswegen der vertei­digte Schutzgegenstand als neu und auf einem erfinderischen Schritt beruhend erachtet wurde. Auch aus Gründen der Stabilität sei das derart risi­kobehaftete Vorgehen der Verbindung von oberer unterer Platte nur durch eine Glasplatte nach Auffassung der Gebrauchsmusterabteilung nicht nahe liegend.





Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin Beschwerde erhoben.





Die Antragstellerin und Beschwerdeführerin hat auch im Beschwerdeverfahren die Schutzfähigkeit des Streitgebrauchsmusters verneint, weil sein Gegenstand gegenüber den Gegenständen der bereits im Löschungsantrag genannten Druck­schriften, insbesondere der DE 201 19 390 U1 nicht bestandsfähig sei.


Zum Stand der Technik hat die Beschwerdeführerin ferner ergänzend noch auf ihr eigenes Verkaufshandbuch für die Jahre 1998 und 1999 hingewiesen, wel­ches spätestens im Herbst 1998 in den Fachhandel gelangt sei und somit der Öffent­lichkeit zugänglich gewesen sei, wofür sie Zeugenbeweis anbietet.


Die Beschwerdeführerin hat in diesem Verkaufshandbuch auf die Passagen hin­gewiesen, welche unter der Bezeichnung „Lisenen‑Glastür“ Schranktüren für Kü­chenschränke vorstellen, bei denen es sich um eine Verbundkonstruktion aus ei­ner mittleren Glasplatte handelt, durch welche eine rechte und eine linke Holz- bzw. Holzwerkstoffplatte verbunden werde. Diese vorbekannten Türen seien ge­genüber dem Schutzgegenstand des Streitgebrauchsmusters lediglich um 90° gedreht und hätten ansonsten dieselben Vorteile wie der Gegenstand des Streit­gebrauchsmusters, weil sich hier der Glasanteil für Türen unter­schiedlicher Breite gleich breit wählen lasse, während der Holzanteil variiert werden könne. Gegen­über diesem Stand der Technik beruhe der Schutzge­genstand nicht auf einem erfinderischen Schritt, weil es dem Fachmann freige­stellt sei, diese bekannte Konstruktion um 90° zu drehen. Hierzu sei dieser auch veranlasst, um einem der­zeit aktuellen ästhetischen Bedürfnis Rechnung zu tragen.





Die Beschwerdeführerin hält auch ihre Auffassung aufrecht, dass es sich bei dem Schutzgegenstand um einen Gegenstand von überwiegend ästhetischer und nicht technischer Natur handle, denn durch die Maßnahmen gemäß Schutzanspruch 1 finde eine Schwächung einer durch das DE 201 19 390 U1 bekannten Konstruk­tion durch Weglassen der seitlichen Leisten statt, so dass hierdurch zusätzliche technische Probleme erst aufträten und nicht irgend einer technischen Lösung zugeführt werden würden. Auch eine Drehung der vorbekannten „Lise­nen‑Glastür“, um einem neuen ästhetischen Bedürfnis Rechnung zu tragen, führe nicht zu einer technischen Erfindung, sondern einer ästhetischen Formgebung.





Auch sei der Schutzanspruch 1 durch Einfügung des Ausdrucks „nur“ unzuläs­sig erweitert, denn diese technische Einzelheit sei lediglich in der Zeichnung zu er­kennen, ohne dass sie in der Beschreibung ihren Niederschlag finden würde und stelle deshalb lediglich eine zufällige Offenbarung eines Ausführungsbeispiels ohne erfindungswesentliche Bedeutung dar.





Die Beschwerdeführerin hat weiterhin auch mangelnde Nacharbeitbarkeit des Schutzgegenstandes geltend gemacht, denn es hätte ein geeigneter Klebstoff angegeben werden müssen, mit dem eine dauerhafte und beanspruchbare Ver­bindung zwischen Holz- und Glasplatten hergestellt werden kann.





Die Beschwerdeführerin beantragt,





die vollständige Löschung des Gebrauchsmusters 202 11 761.





Die Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,





die Beschwerde zurückzuweisen.





Die Beschwerdegegnerin hat der Auffassung der Beschwerdeführerin wider­spro­chen, wonach der Schutzgegentand durch den Stand der Technik nach den auf­gebotenen patentamtlichen Druckschriften nicht schutzfähig sei, denn beim Schutzgegenstand gehe es darum, dass obere und untere Holz- oder Holzwerk­stoffteile unmittelbar mit einem in mittlerer Höhe liegenden Glasanteil verbunden sei.


Auch sei das Streitgebrauchsmuster gegenüber dem Stand der Technik nach der „Lisenen Tür“ schutzfähig. Für die Schaffung einer Tür nach Schutzan­spruch 1 sei es nämlich keineswegs ausreichend, die „Lisenen-Tür“ um 90° zu drehen, deren Präexistenz vor dem Zeitrang des Streitgebrauchsmusters von der Beschwerde­gegnerin nicht bestritten worden war. Vielmehr sei die statische Belastung der Glasplatte im Falle der Konstruktion nach dem Streitgebrauchs­muster erheblich höher als bei der „Lisenen-Tür“, weil hier die Scharniere an unterschiedlichen Holzteilen angreifen, die lediglich durch die Glasplatte ver­bunden sind, während eine derartige statische Belastung der Glasfläche bei der „Lisenen-Tür“ nicht auf­treten könne. Deshalb gehöre eine derartige in senk­rechter Richtung geteilte Tür, wie im Streitgebrauchsmuster beschrieben auch bislang nicht zum Stand der Technik.


Die Beschwerdegegnerin hat auch dem Vorhalt der mangelnden Technizität wi­dersprochen, denn es sei ein technische Lehre, eine Schranktür in bestimm­ter Weise herzustellen und auszugestalten. Eine dadurch überdies erzielbare ästhe­tische Wirkung sei indes unschädlich.





Zum Vorhalt der unzulässigen Erweiterung bezüglich des Schutzanspruchs 1 hat die Beschwerdegegnerin zusätzlich zur Zeichnung noch auf Beschrei­bungsstellen verwiesen (z. B. Seite 2, 2. Abs. und Zeilen 23 bis 25), die den im Übrigen ledig­lich zur Klarstellung eingeführten Ausdruck „nur“, welcher allenfalls beschränkend wir­ken könne, ebenfalls bereits zur schriftlichen Offenbarung gehören lassen. Insbesondere sei aus der Formulierung „…setzt sich zusammen aus …“ erkenn­bar, dass die beanspruchte Schranktür lediglich aus den Elementen Holz(platte) und Glas(platte) besteht.



II.





Die zulässige Beschwerde ist sachlich nicht gerechtfertigt, denn der weiter ge­hende Löschungsantrag ist unbegründet.





Der geltend gemachte weiter gehende Löschungsanspruch wegen mangelnder Schutzfähigkeit, insbesondere auch wegen fehlender Technizität oder fehlender Nacharbeitbarkeit (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG) ist nicht gegeben. Der Gegenstand des Gebrauchsmusters in der verteidigten Fassung stellt keine unzulässige Er­weiterung des ursprünglich offenbarten Gegenstandes dar (§ 15 Abs. 1 Nr. 3 GebrMG).





1.	Gegenstand des Streitgebrauchsmusters ist nach dem zuletzt verteidigten Schutzanspruch 1 eine Schranktür, insbesondere für Küchenschränke, be­ste­hend aus einer Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz oder Holz­werkstoffen und Glasplatten.


Derartige bekannte Verbund-Türen bestanden gemäß Beschreibung des Streitgebrauchsmusters, Seite 1, 2. Abs. aus einer Glasplatte, die am rech­ten und linken Rand durch Leisten oder schmale Platten aus zumeist Mas­sivholz oder Spanmaterial eingefasst wurden, wobei die Scharniere bei die­sen Tür­konstruktionen an einer der seitlichen Holzleisten befestigt waren, so dass sich Verspannungen bei ungenauer Einstellung oder Lösen der Schar­niere nicht auf die Verbindungen zwischen dem Holz- und dem Glasanteil auswirken konnten.





Nachteilig war bei diesen bekannten Türen nach den Ausführungen des Streit­gebrauchsmusters (Seite 1, 3. Abs.), dass sie jeweils nur einen strei­fenförmi­gen Einblick in die einzelnen Schränke gewähren, das bekannte Konstruktionsprinzip nur für Türen einer bestimmten Höhe geeignet war und neben einer un­proportionierten Flächenaufteilung auch Stabilitätsprobleme auftreten konnten.



Dem Schutzgegenstand liegt daher gemäß Seite 1, 4. Abs. der Beschrei­bung die Aufgabe zugrunde, eine Schranktür der obigen Art zu schaffen, die eine für unterschiedliche Türformate sowohl optisch als auch funktional ge­eignete Flä­chenaufteilung ermöglicht und für Türen unterschiedlicher Höhe gleichermaßen einsetzbar ist.





Der verteidigte Schutzanspruch 1 kennzeichnet demgemäß eine Schranktür mit folgenden Merkmalen:





1.	Die Schranktür besteht aus einer Verbundkonstruktion.


1.1	Die Verbundkonstruktion besteht aus Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen und Glasplatten.





2.	Die Schranktür weist obere und untere Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen auf.


2.1	Die oberen und unteren Platten sind nur durch eine Glasplatte verbunden.





Die Merkmalsgruppe 1. ist dabei auf den technischen Aufbau der Schranktür im Allgemeinen gerichtet und charakterisiert diese als Verbundkonstruktion aus Platten aus Holz bzw. Holzwerkstoffen und Platten aus Glas.





Die Merkmalsgruppe 2. indes beschreibt Lage und Anordnung der Platten der­art, dass die Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen die oberen und unte­ren Platten der Schranktür bilden (Merkmal 2.), wobei nach Merkmal 2.1 die oberen und unteren Platten, also die Holz‑Platten, nur durch eine Glasplatte verbunden sind.





Der Ausdruck „nur“ ist vor dem Hintergrund der Gesamtoffenbarung des Streit­gebrauchsmusters i. S. v. ausschließlich zu lesen, denn in Fig. 1 und 2 des Streitgebrauchsmusters sind jeweils Türen bestehend aus oberen und unteren Platten dargestellt, wobei diese oberen und unteren Platten in allen Fällen le­diglich über eine Glasplatte verbunden werden, ohne dass seitlich noch stabili­sierende Leisten o. ä. erkennbar wären. Diese zeichnerische Darstellung steht insoweit auch im Einklang mit der Beschreibung des Streitgebrauchsmusters, Seite 2, Zeilen 23 bis 33, wo eine entsprechend aufgebaute Schranktür derart beschrieben wird, dass die oberen und unte­ren Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen durch eine mittlere Glasplatte verbunden werden, welche ih­rerseits in Nuten der oberen und unteren Platte eingeschoben und dort verklebt ist, wobei die Tür‑Scharniere wiederum an der oberen und unteren (Holz)‑Platte angebracht sind. Im Zusammenhang mit dieser Beschreibungsstelle lässt zu­dem noch der Hinweis auf Seite 2, Zeilen 7 bis 9 der Beschreibung, wonach der Verbundbereich zwischen Holz und Glas eventuell durch Ungenauigkeiten in der Zuordnung der Scharniere Spannungen ausgesetzt sein kann, bereits unmittelbar darauf schließen, dass keine weiteren z. B. seitlich angebrachten Verbindungselemente wie (Holz‑)Platten oder Leisten vorgesehen sein können, weil diese andernfalls die evtl. entstehenden Spannungen aufnehmen würden und diese nicht an den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas zur Wirkung gelangen könnten.





2.	Die Schutzansprüche 1 bis 3 mit denen das Streitgebrauchsmuster verteidigt wird sind zulässig (§ 15 Abs. 1 Nr. 3 GebrMG).


Die Schutzansprüche 1 bis 3 in der verteidigten Fassung sind mit eingetrage­nen Schutzansprüchen 1 bis 3 wortgleich, mit Ausnahme der Einfügung des Ausdrucks „nur“ vor „durch eine Glasplatte … verbunden …“ im Schutzan­spruch 1 verteidigter Fassung.


Hierdurch wird die ausschließliche Verbindung der oberen und unteren (Holz‑)Platten durch eine Glasplatte ohne weitere seitliche stabilisierende Ele­mente zum Ausdruck gebracht, wie dies insoweit auch in der Zeichnung (Fig. 1, 2) und dort in allen gezeichneten Ausführungsbeispielen erkennbar ist. Auch die textliche Beschreibung der Zusammensetzung der bean­spruchten Schranktür gemäß Seite 2, Zeilen 23 bis 33 lässt nichts anderes erkennen, wobei die Textstelle auf Seite 2, Zeilen 7 bis 9, in der auf mögli­che Spannungen in den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas bei Un­ge­nauigkeiten in der Zuordnung der Scharniere hingewiesen wird, ebenfalls auf diese technische Ausgestaltung der beanspruchten Schranktür hindeu­tet. Der in den verteidigten Schutzansprüchen 1 bis 3 gekennzeichnete Ge­genstand geht daher nicht über die in der ursprünglich eingereichten Be­schreibung und Zeichnung gegebenen erfindungswesentlichen Offenbarung hinaus.





3.	Im angegriffenen Gebrauchsmuster ist eine Lehre zum technischen Handeln beschrieben.





Das Streitgebrauchsmuster beschreibt eine technische Lehre, weil der Auf­bau und die Ausgestaltung eines technischen und technisch herstellbaren Ge­genstandes, nämlich einer Schranktür, in den Merkmalen der Schutzan­sprüche und in den übrigen Unterlagen des Streitgebrauchsmusters ange­geben und er­sichtlich sind. Zusätzliche evtl. auftretende ästhetische Wirkun­gen sind zur Frage der Technizität jedenfalls dann unschädlich, wenn der betreffende Ge­genstand ansonsten auch technischer Natur ist.





4.	Die im angegriffenen Gebrauchsmuster beschriebene Lehre ist nacharbeit­bar.





Nachdem die technische Lehre des Schutzanspruchs 1 nur allgemein von ei­nem Verbinden der Glasplatte mit den Holzplatten spricht, sind auch an­dere Arten der Verbindung denkbar (z. B. Verklemmung o. ä.), so dass die Ver­klebung lediglich Gegenstand eines bevorzugten Ausführungsbeispiels ist. An­dererseits werden seit langem Glasplatten durch Verklebung an ande­ren Strukturen befestigt, so dass davon auszugehen ist, dass die Fachwelt die hierzu geeigneten Kleber kennt und es der Angabe eines konkreten Kle­bemit­tels auch aus diesem Grunde nicht bedarf.


Der Schutzgegenstand nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 ist daher als nacharbeitbar, zu betrachten.





5.	Der Gegenstand des verteidigten Schutzanspruchs 1 ist gegenüber dem Stand der Technik neu (§ 3 GebrMG).





Durch die DE 201 19 390 U1 ist eine Schranktür bekannt geworden, die eine Verbundkonstruktion aus oberen und unteren Platten aus Holzwerkstoffen und einer dazwischen angeordneten Glasplatte besteht, wobei die oberen und unteren Platten aus Holzwerkstoffen zusammen mit sog. Querriegeln ein Rahmenwerk bilden. Die Schranktür nach dem verteidigten Schutzan­spruch 1 unterscheidet sich von diesem Stand der Technik darin, dass die oberen und unteren Platten nur durch eine Glasplatte verbunden sind (Merkmal 2.1 gemäß Merkmalsgliederung nach Punkt II. 1.).





Von der ebenfalls als Verbundkonstruktion aus Holz- und Glasplatten aus­geführten Schranktür nach dem Verkaufshandbuch 98/99 (syste/mat) unter­scheidet sich die Schranktür nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 in der Ausrichtung der einzelnen Platten derart, dass die Schranktür obere und un­tere Platten aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist (Merkmal 2.), welche nur durch eine Glasplatte verbunden sind (Merkmal 2.1).





Die Ganzglastür nach der DE 31 00 422 A1 sowie die Duschabtrennung nach der DE 37 25 543 C2) stellen keine Verbundkonstruktionen aus Holz- und Glasplatten mit oberen und unteren Holzplatten dar, die nur durch eine Glasplatte verbunden sind, so dass sich der Schutzgegenstand nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 hiervon in allen diesen Merkmalen (1.1, 2., 2.1) unterscheidet.



6.	Es lässt sich nicht feststellen, dass der Gegenstand des verteidigten Schutzan­spruchs 1 nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht (§ 1 GebrMG).





Der nächstkommende Stand der Technik wird durch das DE 201 19 390 U1 gebildet. Dort ist eine Schranktür beschrieben (Seite 1, Zeile 6; Seite 2, Zeile 28; Seite 4, Zeilen 1 bis 3), welche auch für Küchenmöbel verwendet wird (Seite 4, Zeilen 1 bis 3), die ebenfalls aus einer Verbundkonstruktion besteht (Merkmal 1. gemäß Merkmalsgliederung nach Punkt II. 1.). Die Ver­bundkonstruk­tion besteht bei dieser Schranktür ebenfalls aus Platten aus Holz oder Holz­werkstoffen Seite 1, Zeilen 12 bis 16) und Glasplatten (z. B. Seite 2, Zeilen 28 bis 30), wobei die Schranktür obere und untere Platten (3; vgl. Fig. 1, 3) aus Holz oder Holzwerkstoffen aufweist, so dass die Merk­male 1.1 und 2. durch den entgegengehaltenen Stand der Technik vorweg­genommen sind. Die oberen und unteren Platten (3) sind allerdings ‑ anders als beim Schutzge­genstand nach Anspruch 1 ‑ nicht nur (i. S. v. „ausschließ­lich“, vgl. Punkt II. 1.) durch eine Glasplatte (5) (vgl. Fig. 1) verbunden, denn bereits in Anspruch 1 dieser Entgegenhaltung wird ein aus Rahmenteilen (3, 4) zusammengesetzter Rahmen beschrieben, der, wie aus Figur 1 ersicht­lich, aus den horizontal ver­laufenden Platten (3) sowie den an den beiden Seiten senkrecht angeordneten Querriegeln (4) besteht und von diesen Elementen (3, 4) aufgespannt wird. Dies ist auch in der Beschreibung des DE 201 19 390 U1, Seite 4, Zeilen 19 bis 23 so beschrieben. Wie aus Fig. 3 ersichtlich und auf Seite 4, Zeilen 25, 26 be­schrieben sollen die vertikal an­geordneten Rahmenteile (4) die Glasplatte (5) nicht unmittelbar tragen, so dass die Glasplatte (5) auf diesen Rahmenteilen (4) aufliegt, sondern es ist ein Spalt (8) zwischen Glasplatte (5) und den vertikalen Rahmenteilen (4) vorgesehen. Gleichwohl aber sind die oberen und unteren Platten (3) des­halb nicht ausschließlich durch die Glasplatte (5) verbunden, sondern eben auch durch die vertikalen Rahmenteile (4). Somit ist Merkmal 2.1 durch diese Entgegenhaltung nicht vorweggenommen.



Durch die DE 31 00 422 A1 ist eine Ganzglastür bestehend aus zwei Glas­plat­ten (10, 11) bekannt geworden, die etwa mittig in Höhe der Türschloss­mecha­nismen (13) durch einen Halteblock (12) durch Klemmung gehalten werden. Somit handelt es sich hier um eine andere Türkonstruktion als im Streit­gebrauchsmuster beansprucht, die zwar als eine Art Verbundkonstruk­tion (Glas, Metall) aufgefasst werden könnte aber ansonsten keine gemein­samen Merkmale mit der Schranktür nach dem verteidigten Anspruch 1 er­kennen lässt.





Ähnliche Verhältnisse liegen bei der Duschabtrennung nach der DE 37 25 543 C2 vor, wobei gemäß Figur 2 zwei nebeneinander senkrecht verlaufende Ab­trennplatten (10, 11) über einen gelenkigen, zweiteiligen Trä­ger (12’, 12’’) ver­bunden sind. Die Abtrennplatten selbst bestehen üblicher­weise aus Acrylglas (Spalte 1, Zeilen 18 ff.). Auch diese Trennwandkon­struktion weist, keine ge­meinsamen Merkmale mit der beanspruchten Tür­konstruktion gemäß Streit­gebrauchsmuster auf.





Nach alledem konnte der Schutzgegenstand nach dem verteidigten An­spruch 1 einem Fachmann, einem Innenarchitekten mit mehrjähriger Erfah­rung in der Ausgestaltung von Möbelelementen, durch den Stand der Tech­nik nach dem DE 201 19 390 U1, der DE 31 00 422 A1 und der DE 37 25 543 C3 weder ein­zeln für sich genommen, noch in einer Zusam­menschau betrachtet nahegelegt werden, weil sich das Merkmal 2.1 des Schutzgegenstandes nicht einmal bei gemeinsamer Auswertung aller dieser Druckschriften auch nur im Ansatz dem maßgeblichen Fachmann er­schlie­ßen kann.





Das von der Antragstellerin und Beschwerdeführerin im Beschwerdeverfah­ren noch vorgelegte Verkaufshandbuch 98/99 ‑ dessen Zeitrang und Offen­kundig­keit war von der Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin nicht bestritten worden, weswegen es des hierzu angebotenen Zeugenbeweises nicht bedarf ‑ vermag eine Schranktür mit den Merkmalen 2. und 2.1 eben­falls nicht vorweg­zunehmen oder nahe zu legen, denn die dort vielfach ge­zeigte Schranktür weist nicht obere und untere, sondern senkrecht rechts und links angeordnete Holzplatten auf, die durch eine mittlere, zwischen den seitlichen Holzplatten befindliche Glas­platte miteinander verbunden sind (vgl. in dem Prospekt ab Seite 1/25 ff. je­weils die Ausführungsform „Lisenen-Glastür“, in der vorgelegten Kopie wegen Verwendung dunkler Hölzer am besten ersichtlich auf den Seiten 1/29 und 1/30). Diese Türkonstruktion mag zwar derart aufgebaut sein, dass eine Glas­platte in der Mitte die alleinige Verbindung zu den rechten und linken Holzplat­ten herstellt. Gleichwohl lässt sich diese Konstruktion nicht so ohne weiteres auf eine Türkonstruktion nach dem DE 201 19 390 U1 übertragen, denn bei der um 90° gedrehten Anwen­dung nach der „Lisenen-Tür“ können sich Fehlein­stellungen an den Schar­nieren nicht auf die Glasplatte oder deren Ver­bindungsbereich zu den seitli­chen Holzplatten auswirken, weil die Scharniere entweder an der rechten oder der linken Holzplatte angebracht sind, so dass eine dieser Holzplatten alle Verspannungskräfte, die von einer Fehleinstellung der Scharniere her­rühren, aufnehmen kann. Dies ist im Falle der Türkonstruktion nach dem verteidigten Schutzanspruch 1 anders, denn durch die waagrechte Anord­nung der oberen und unteren Platten, welche nur durch eine Glasplatte ver­bunden sind, können eben eventuelle Ungenauigkeiten in der Zuordnung der Scharniere Spannungen in den Verbundbereichen zwischen Holz und Glas hervorrufen (Seite 2, Zeilen 7 bis 9 des Streitgebrauchsmusters). Nachdem ein derartiges Problem bei der anders angeordneten und aufgebauten Tür­konstruktion nach der „Lisenen-Tür“ nicht auftreten kann, andererseits bei einer Konstruktion gemäß dem Gegenstand des Streitgebrauchsmusters für einen Fachmann vorhersehbar war, war dieser gehindert, in Kenntnis des Aufbaus der bekannten „Lisenen-Tür“ bei einer Türkonstruktion nach dem DE 201 19 390 U1 die vertikalen Rahmenteile (4) fortzulassen, denn diese vertikalen Rahmenteile nehmen in diesem Falle dadurch, dass sie die obe­ren und unteren Platten verbinden, Spannungskräfte, hervorgerufen durch Fehleinstellungen an den Scharnieren auf, ohne sie auf die Glasplatte oder den Verbundbereich zwischen dieser und den oberen und unteren Platten zu übertragen.





Nach alldem standen für den maßgeblichen Fachmann zu erwartende Stabi­li­tätsprobleme entgegen, um die durch das DE 201 19 390 U1 bekannte Türkon­struktion nach dem Vorbild der „Lisenen-Tür“ aufzubauen. Somit geht die unter Schutz gestellte Maßnahme über das Maß routinemäßiger Bemü­hungen des Fachmanns hinaus, wenn er den maßgeblichen Stand der Technik prüft und auswertet.





Der verteidigte Schutzanspruch 1 beruht daher auf einem erfinderi­schen Schritt.





7.	Da nicht mangelnde Schutzfähigkeit des Gegenstandes nach dem verteidig­ten Schutzanspruch 1 festgestellt werden kann, lässt sie sich auch für den Gegenstand der Schutzansprüche 2 und 3 nicht feststellen, denn es handelt sich hierbei um nicht selbstverständliche Ausgestaltungen des Gegenstan­des nach dem Hauptanspruch.





III.





Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 GebrMG in Verbindung mit § 84 Abs. 2 PatG und § 97 Abs. 1 ZPO.



Dass die Billigkeit eine andere Entscheidung erfordert ist nicht ersichtlich.








Müllner


Dr. Huber
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