BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 24/09 Verkindet am
12. August 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 305 71 773




hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. August 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Stoppel, der Richterin Martens und des Richters Schell

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

Auenland Naturkost

ist am 16. Januar 2006 unter der Nummer 305 71 773 in das Register eingetragen

worden und hat Schutz fur folgende Waren:

Klasse 29:

Fleisch, Fisch, Geflugel, Wild; konserviertes, getrocknetes und gekochtes Obst
und Gemise; Gallerten, Konfitiren, Kompotte; Eier, Milch und Milchprodukte;
Speisedle und -fette

Klasse 30:

Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis; Mehle und Getreidepraparate, Brot, feine
Backwaren und Konditorwaren; Honig, Melassesirup; Salz, Senf; Essig, Sol3en;
Gewdrze

Klasse 31:

Biere; Mineralwdsser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und

Fruchtsafte; Sirupe und andere Praparate fir die Zubereitung von Getranken.



Gegen die Eintragung dieser Marke hat die Inhaberin der prioritatsélteren Marke
30349510

Auenwald

Widerspruch erhoben, die fur die nachfolgenden Waren eingetragen ist:

.Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Er-
satzmittel; Mehle und Getreidepraparate; Brot, feine Backwaren
und Konditorwaren, Speiseeis; Honig, Melassesirup; Hefe, Back-
pulver; Salz; Senf; Essig, Saucen (Wurzmittel); Gewurze, Kihleis;
Biere; Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser und andere
alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtsafte; Sirupe
und andere Praparate fur die Zubereitung von Getranken; alko-

holische Getranke (ausgenommen Biere)*".

Die Markenstelle des Deutschen Patent- und Markenamts hat den Widerspruch
mangels Verwechslungsgefahr zuriickgewiesen und hierzu ausgefihrt, der Ab-
stand der Marken reiche in jeder Hinsicht aus. Trotz teilweiser Ahnlichkeit bzw.
Identitat der beiderseitigen Waren und selbst wenn der Bestandteil ,Auenland” der
jungeren Marke allein der Widerspruchsmarke gegenibergestellt wirde, sei eine
unmittelbare Verwechslungsgefahr zu verneinen, denn der jeweils den Marken
innewohnende abweichende Sinngehalt reduziere die vorhandenen Uberein-
stimmungen in Wort und Klang. Es handele sich um zwei gebréuchliche und
gelaufige Begriffe aus der Geographie mit unterschiedlicher Bedeutung, die die
genannten Ahnlichkeiten neutralisierten. Eine mittelbare Verwechslungsgefahr sei
ebenfalls nicht anzunehmen, denn die Vergleichsmarken bildeten jeweils eigen-
standige Gesamtbegriffe; ,Auenland“ beschreibe eine Landschatft, fir die das Vor-
handensein von Auen, also am Gewasser gelegene flache Gegenden charak-
teristisch sei, wogegen unter ,Auenwald“ ein Wald im Ubergang vom Fluss zum

Land verstanden werde.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie ist der Mei-
nung, der Verkehr werde die geringen Unterscheide zwischen den Marken nicht
bemerken. Vor dem Hintergrund teilweise identischer Waren bestehe Verwechs-
lungsgefahr in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht. Gegentber der entschei-
dend vom Bestandteil ,Auenland” gepréagten angegriffenen Marke sei ein
unterschiedlicher Begriffsgehalt nicht vorhanden, da Walder typische Bestandteile
einer Aue darstellten. Auch wenn ,Auenland* und ,Auenwald” keine Synonyme
darstellten, hatten sie doch markante begriffliche Uberschneidungen, so dass etwa
die jungere Marke ,Auenland“ vom Verkehr als Dachmarke von ,Auenwald” auf-
gefasst werden kénnte mit der Folge, dass die Marken gedanklich miteinander in

Verbindung gebracht werden kénnten.

Die Widersprechende beantragt

den angegriffenen Beschluss aufzuheben und die Loschung der

angegriffenen Marke anzuordnen.

Die Markeninhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht gedufRert und ist der
mundlichen Verhandlung trotz ordnungsgemal3er Ladung ebenso ferngeblieben
wie die Widersprechende, die schriftsatzlich ihr Nichterscheinen angekindigt
hatte.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden bleibt in der Sache ohne Erfolg.
Zu Recht hat die Markenstelle eine zwischen den Vergleichszeichen bestehende

Verwechslungsgefahr nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG verneint.

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung ist eine Marke dann zu léschen, wenn
wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer angemeldeten oder eingetragenen Marke mit

dlterem Zeitrang und der Identitat oder der Ahnlichkeit der durch die beiden



Marken erfassten Waren oder Dienstleistungen fir das Publikum die Gefahr von
Verwechslungen besteht, einschlie3lich der Gefahr, dass die Marken gedanklich
miteinander in Verbindung gebracht werden. Ob eine solche Verwechslungsgefahr
vorliegt, ist unter Bertcksichtigung aller relevanter Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen, zu denen insbesondere die Kennzeichnungskraft des Widerspruchs-
zeichens sowie die Ahnlichkeit der Vergleichswaren und der Vergleichsmarken zu

zahlen sind (stRspr.).

Ausgehend von der Registerlage kann zwar unstreitig gestellt werden, dass sich
die einander gegenuberstehenden Marken zumindest teilweise auf identischen
Waren begegnen konnen. Trotz der sich daraus ergebenden strengen Anfor-
derungen an den erforderlichen Abstand der Marken scheidet eine Verwechs-

lungsgefahr unter jedem rechtlich erheblichen Gesichtspunkt aus.

Dabei muss berucksichtigt werden, dass die Widerspruchsmarke eine durch-
schnittliche Kennzeichnungskraft nicht erreicht. Nach den Feststellungen des
Senats gibt es eine Gemeinde ,Auenwald” im Landkreis Rems-Murr (Baden-
Wirttemberg) mit knapp 7000 Einwohnern. Laut Wikipedia zahlt dartber hinaus
der Leipziger Auenwald zu den grofldten erhaltenen Auwaldbestédnden in Mit-
teleuropa. Nicht nur diese Beziige zu geographischen Angaben sondern auch die
mit dem Begriff ,Auenwald” angesichts der beanspruchten Lebensmittel damit
verbundenen Assoziationen der beteiligten Verkehrskreise sind grundsatzlich
geeignet, die altere Kennzeichnung zu schwachen. So verbindet sich mit ,Auen-
wald® als Bezeichnung fur eine weitgehend unberihrte und noch intakte Land-
schaft bezlglich der aus landwirtschaftlicher Produktion stammenden Erzeugnisse
der Gedanke an naturnahe, im Einklang mit einer natirlicher Landschaft her-
gestellte Produkte.

Was die Ahnlichkeit der sich gegeniiber stehenden Marken betrifft, sind diese

grundsatzlich in ihrem Gesamteindruck miteinander zu vergleichen, der vorliegend



ausreichend unterschiedlich ist, um eine Verwechslungsgefahr zu verneinen. Dies
ist auch zwischen den Beteiligten unstreitig.

Selbst wenn man zugunsten der Widersprechenden die fir die beanspruchten
Waren glatte Gattungsangabe ,Naturkost* aul3er Betracht lasst und lediglich den
Bestandteil ,Auenland“ der Widerspruchsmarke gegeniberstellt, scheidet aus
Rechtsgriinden eine Verwechslungsgefahr aus. Zwar bestehen durchaus Uber-
einstimmungen in klanglicher wie schriftbildlicher Hinsicht zwischen den Mar-
kenwortern. Gerade ein identischer Wortanfang, Ahnlichkeiten in der Wortbildung
sowie weitere formale Ubereinstimmungen sind festzustellen. Diesen treten aber
nicht nur die Abweichungen am jeweiligen Zeichenende entgegen, sondern in
erster Linie die signifikanten Unterschiede in den Begrifflichkeiten beider Mar-
ken(teile), die in der Lage sind, die Gemeinsamkeiten zu kompensieren bzw.
neutralisieren. Denn die Begriffe ,Auen”, ,Wald“ sowie ,Land“ haben in der
Wahrnehmung der malfigeblichen Verkehrskreise sowohl einzeln wie in ihrer
jeweiligen Zusammenstellung einen eindeutigen und ohne Weiteres erfassbaren
Sinngehalt, (EuGH GRUR 2006, 237, Rz. 56 - Picasso/PICARO). Es handelt sich
um einfache Worter des taglichen Lebens, die noch dazu auf dem vorliegenden
Warenbereich beim Marktauftritt einschlagiger Produkte - sei es optisch durch
entsprechende Aufmachung der Verpackung sei es wie hier in der Produkt-
kennzeichnung - als Werbeschlagworter eine Rolle spielen. Wie bereits im
Zusammenhang mit der Kennzeichnungskraft erértert, vermitteln die vorliegenden
Begrifflichkeiten Verbindungen zu gesunden naturnahen Lebensmitteln hergestellt
in Einklang mit einer intakten Landschaft. Soweit Begrifflichkeiten den beschrei-
benden Bereich einer Kennzeichnung berihren, kénnten mdoglicherweise be-
stehende Ubereinstimmungen in den Vergleichsmarken aus Rechtsgriinden eine
Verwechslungsgefahr ohnehin nicht begriinden, da der Schutzbereich der alteren
Marke sich aus Rechtsgrinden nicht auf eine in der jungeren Kennzeichnung
enthaltene schutzunfahige Angabe erstrecken kann. Letzteres fihrt im Ubrigen
dazu, dass auch eine unmittelbar begriffliche Verwechslungsgefahr ausscheidet,
abgesehen davon, dass die Begriffe ,Auenland“ und ,,Auenwald“ keine Synonyme

darstellen.



Entgegen der Ansicht der Widersprechende besteht auch nicht die Gefahr, dass
der Verkehr die beiden Kennzeichnungen gedanklich miteinander in Verbindung
bringt. Soweit sie meint, ,Auenland“ kdnnte vom Verkehr als Dachmarke ange-
sehen und falschlicherweise dem Inhaber der alteren Kennzeichnung zugerechnet
werden, setzt dies zunachst voraus, dass der weitere Bestandteil ,Naturkost* der
angegriffenen Marke weggelassen wird. Hiervon kann zum einen nicht ohne
weiteres ausgegangen werden. Fur die Annahme wirtschaftlicher Verbindungen
zwischen den Markeninhabern aufgrund der Ubereinstimmung in der Zeichen-
bildung mit dem Element ,Auen-, ist aber bereits dann kein Raum, wenn dieser
Begriff eine warenbezogene Anmutung besitzt und somit von Haus aus unge-

eignet ist, eine herkunftskennzeichnende Funktion auszuiben.

Nachdem unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt eine Verwechslungsgefahr der
einander gegenuberstehenden Marken angenommen werden kann, war die Be-
schwerde der Widersprechenden zuriickzuweisen.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgrinden bestand kein Anlass (8 71
Abs. 1 MarkenG).

Stoppel Schell Martens

Me



