BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 131/09

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 43 432.2

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 3. November 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Fuchs-Wissemann sowie des Richters Reker und der Richterin Dr. Schnurr

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Der Antrag der Anmelderin auf Rickzahlung der Beschwerdege-

bihr wird zurtickgewiesen.

Grinde

Nachdem sie zunéchst Beschwerde gegen die Zurickweisung ihrer Anmeldung
der dreidimensionalen Marke 305 43 432.2/21 ,Kandoo-Box"




durch die Markenstelle fir Klasse 21 des Deutschen Patent- und Markenamtes mit
Beschluss vom 14.04.2009 eingelegt hatte, hat die Anmelderin inzwischen ihre
Markenanmeldung mit Schriftsatz vom 18.10.2010 zurickgenommen. Nunmehr
beantragt sie in den Schriftsatzen vom 06.10.2009 und 19.10.2010, die Be-
schwerdegeblhr zuriickzubezahlen. Ihren Antrag begriindet die Anmelderin damit,
dass das Deutsche Patent- und Markenamt die fristgerecht zu den Akten gereichte
Erinnerungsbegrindung in seiner Entscheidung uber die Erinnerung vom
14.04.2009 nicht gewdrdigt und somit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt habe.

Der auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr gerichtete Antrag ist zulassig, aber
unbegriindet, denn die Voraussetzungen zur Riuckzahlung der Beschwerdegebihr
gem. 8 71 Abs. 3 MarkenG liegen nicht vor.

Zwar weist die Anmelderin zu Recht daraufhin, dass diese Mdglichkeit grundsatz-
lich gemal 8 71 Abs. 3 i. V. m. 8§ 66 Abs. 5 Satz 3 MarkenG gegeben sein kann,
wenn der angegriffene Beschluss der Markenstelle unter Verletzung des rechtli-
chen Gehors gefasst wurde. Im vorliegenden Fall ist unklar, wann der bei den Ak-
ten des Deutschen Patent- und Markenamtes befindliche Schriftsatz vom
12.12.2008, mit welchem die Anmelderin ihre Erinnerung begrindet hat, beim
Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist, denn auf dem Schriftstiick
fehlt der Eingangsstempel. Fur die Frage der Riickzahlung der Beschwerdegebihr

kann der Eingangszeitpunkt der Erinnerungsbegrindung allerdings dahinstehen.

Denn zum einen ist das rechtliche Gehor in der Beschwerdeinstanz inzwischen

nachgeholt worden.



Zum anderen scheidet eine Rickzahlung in den Fallen aus, in denen es an der
erforderlichen Kausalitat zwischen dem Fehlverhalten der Markenstelle und der
Notwendigkeit der Beschwerdeeinlegung fehlt. Davon ist insbesondere dann aus-
zugehen, wenn auch ohne das entsprechende Fehlverhalten inhaltlich dieselbe
Entscheidung der Markenstelle ergangen ware und deshalb ohnehin Beschwerde
hatte eingelegt werden mussen (st. Rspr.; vgl. z. B. BPatGE 32, 36, 38 f.). Ein sol-
cher Fall liegt hier vor, weil der angemeldeten Marke, wie die Markenstelle zur
Uberzeugung des Senats im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, fir die bean-
spruchten Waren jegliche Unterscheidungskraft fehlt, 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.
Auch unter Berlcksichtigung des Erinnerungsvorbringens der Anmelderin hatte
die Erinnerung keinen Erfolg haben kénnen, so dass die Anmelderin ohnehin héatte
Beschwerde einlegen missen. Dass sie sich mit einer negativen Erinnerungsent-
scheidung endglltig abgefunden hatte, tragt sie selbst nicht vor. Bei dieser Sach-
lage kommt nach standiger Rechtsprechung eine Riickzahlung der Beschwerde-
gebuhr unter Billigkeitsgesichtspunkten nicht in Betracht. Deshalb war auch der

darauf gerichtete Antrag zurickzuweisen.

Dr. Fuchs-Wissemann Reker Dr. Schnurr
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