BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 89/10

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2009 032 587.1/41

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
10. August 2010 durch Vorsitzenden Richter Dr. Albrecht, Richter Schwarz und
Richter Kruppa

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 41 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 19. November 2009 und vom
29. April 2010 werden aufgehoben.

Grinde

Die Anmelderin hat beim Deutschen Patent- und Markenamt die Eintragung der

Wortmarke

Q2E

fur folgende Dienstleistungen beantragt:

Klasse 41: Vorbereitung und Durchfihrung von Seminaren;
Durchfiihrung von Fortbildungsmafnahmen; Durchfiihrung und
Veranstaltung von Konferenzen; Durchfihrung und Veranstaltung
von Weiterbildungsangeboten zum Qualitditsmanagement bei
Schulen und Hochschulen

Klasse 35: Beratung bei der Organisation und Fuhrung von
Unternehmen, Schulen und Hochschulen; Beratung und Fragen
der Geschaftsfihrung; Personalmanagementberatung

Klasse 42: Dienstleistungen im Bereich der Wissenschaft und der
Technologie sowie diesbezlgliche Forschungs- und Entwicklungs-
dienstleistungen; Qualitatssicherung durch Durchfihrung von
Qualitatsprifungen; Zertifizierungen, namlich Durchfihrung von

Zertifizierungsaudits zum Qualitdtsmanagement; Zertifizierungen,



namlich Durchfihrung und Veranstaltung von externen Schul-

bewertungen nach Qualitatsgesichtspunkten.

Die Markenstelle hat die Anmeldung mit Beschlissen vom 19. November 2009
und 29. April 2010, von denen letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist,
wegen fehlender Unterscheidungskraft gemall 8 37 Abs.1, 88 Abs.2 Nr. 1

MarkenG zuriickgewiesen.

Die Anmelderin hat dagegen Beschwerde eingelegt und diese damit begrindet,
Q2E sei ein Modell ganz konkreten Zuschnitts und kein allgemein gultiges,
welches eine beliebige Ausgestaltung erfahren konnte. Sie selbst habe das

Verfahren mitentwickelt und exklusiv weiterentwickelt. Q2E sei kein Akronym.

Sie beantragt sinngeman,

die Beschliisse der Markenstelle aufzuheben und die Marke

einzutragen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache Erfolg; einer Registrierung der
angemeldeten Marke stehen keine Schutzhindernisse aus 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und

Nr. 2 MarkenG entgegen.

Dass QZ2E eine beschreibende Angabe im Sinn von § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist,
hat die Markenstelle offen gelassen. Der Senat hat keinen Anlass, Q2E eine be-
schreibende Bedeutung beizumessen. Die Aussage ,Qualitat durch
Evaluation/Entwicklung® mag fur sich beschreibend sein, kommt aber in Q2E nicht
zum Ausdruck, zumal die 2 in mancherlei Zusammenhangen zwar ein englisches
0" ersetzt, aber kein ,durch® und auch kein dem deutschen Wort ,durch®

entsprechendes fremdsprachiges Wort. Gerade im hier vorliegenden wissen-



schaftlichen Bereich wird es auch als ,,Q hoch 2“ oder ,,Q Quadrat* angesehen, wie
auch die Markenstelle, z. B. zu I°C, recherchiert hat.

Diese Lesart fuhrt aber nicht zu einem auf der Hand liegendem Verstandnis von
besonders hoher Qualitat.

Ohne beschreibende Aussage ware das Schutzhindernis der fehlenden Unter-
scheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) aber nur gegeben, wenn es sich bei
Q2E um eine Bezeichnung handeln wirde, die von den angesprochenen Kreisen
- etwa wegen einer entsprechenden allgemeinen Verwendung - stets nur als
solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird.

Die von der Markenstelle durchgefuhrten Internet-Recherchen (siehe Anlagen zum
Beschluss vom 19. November 2009) zeigen Q2E als Orientierungsmodell fiir den
Aufbau eines Qualitatsmanagements an Schulen und anderen Bildungseinrichtun-
gen. Das Modell soll die Schulen beim Aufbau und bei der Umsetzung eines
schulinternen Qualitatsmanagements durch die praxisnahe Beschreibung von
Instrumenten, Verfahren und Problemldsungen untersttitzen. In den von der Mar-
kenstelle recherchierten Fundstellen sprechen Anwender in diesem Zusam-
menhang von dem ,schweizerischen Qualitatsmanagementmodell Q2E" bzw. von
dem ,Q2E-Modell nach Prof. Dr. L...“. Ferner zeigen die Belege ein Buch
tber Q2E, das von einem interkantonalen Projekt mit dem Titel Q2E handelt.

Es fehlen jedoch Nachweise dafiir, dass Q2E von den hier angesprochenen
Kreisen, insbesondere den fur Bildungseinrichtungen Verantwortlichen, als Hin-
weis auf ein allgemein von verschiedenen Anbietern beziehbares Modell benutzt
und verstanden wird, das nicht einem Anbieter zugeschrieben ist, sondern durch
Q2E nur verfahrensmallig bestimmt ist. Die Fundstellen zeigen QZ2E nicht als

bloRe Typenangabe bzw. sonstige Sachaussage.

Dass das Q2E-Verfahren und seine Bezeichnung von der Anmelderin entwickelt
worden sind, ist allerdings entgegen deren Argumentation nicht entschei-
dungserheblich (vgl. BPatG, Beschluss vom 24. April 2007, Az: 27 W (pat) 67/07 -
MP3). Mal3geblich ist allein, dass Q2E auch noch im heutigen, fir die Beurteilung



der Schutzfahigkeit mafl3geblichen Zeitpunkt, auf dem einschlagigen Markt nicht
als gattungsbegriffliche Bezeichnung verwendet wird, die die angesprochenen

Kreise als Sachbegriff verstehen.

Zu einer Erstattung der Beschwerdegebuhr (8 71 Abs. 3 MarkenG) besteht kein

Anlass.

Dr. Albrecht Schwarz Kruppa

Me



