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betreffend das européische Patent EP 1 308 628
(DE 602 00 206)

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 21. April 2010 durch die Vorsitzende Richterin Schuster sowie
die Richter Gutermuth, Dipl.-Ing. Bulskamper, Dipl.-Ing. Reinhardt und
Dipl.-Ing. Dr. Hochst

fur Recht erkannt:

I. Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Die Klagerinnen tragen die Kosten des Rechtstreits.



lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-
bar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 29. Oktober 2002 unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der italienischen Patentanmeldung PD 20010256 vom
30. Oktober 2001 angemeldeten, mit Wirkung auch fur die Bundesrepublik
Deutschland erteilten europaischen Patents 1 308 628 (Streitpatent), das eine
Kupplungsvorrichtung betrifft und vom Deutschen Patent- und Markenamt unter
der Nummer DE 602 00 206.0 gefthrt wird.

Das in der Verfahrenssprache Englisch veroffentlichte Streitpatent umfasst 9 Pa-
tentanspriiche, von denen Patentanspruch 1 in der deutschen Ubersetzung ge-

malf3 Patentschrift folgenden Wortlaut hat:

Verbesserte Vorrichtung zur Ubertragung von Bewegung zwi-
schen dem Laufer (10) eines Synchronmotors mit Permanentmag-
neten und einer mit dem L&ufer (10) in Verbindung stehenden Ar-
beitspartie (17), enthaltend:

- eine erste Kupplung (2) an einem Ende der Lauferwelle, wobei
die Kupplung mit einem Antriebselement (23) versehen ist, das in
Bezug auf die Drehachse des Laufers (10) exzentrisch ist,

- eine zweite Kupplung (3), die in einer kinematischen Serie mit
der ersten Kupplung (2) zusammenwirkt und die mit einem ange-
triebenen Element (24) versehen ist, das in Bezug auf die Dreh-
achse des Laufers (10) exzentrisch und starr mit der Arbeitspar-
tie (17) verbunden ist, wobei das Antriebselement (23) und das
angetriebene Element (24) in gesonderten und nicht Uberlappen-

den Axialpositionen angeordnet sind,



dadurch gekennzeichnet, dass zwei elastische Elemente (25,
26) vorgesehen sind, die winkelmafig hintereinander versetzt
sind, wobei sich eines von ihnen mit dem Antriebselement (23) der
ersten Kupplung (2) Gberschneidet und das andere mit dem ange-

triebenen Element (24) der zweiten Kupplung (3).

Bezuglich der rickbezogenen Anspriche 2 bis 9 und der (malRgeblichen) engli-
schen Fassung aller Anspriiche wird auf die Streitpatentschrift EP 1 308 628 B1

verwiesen.

Mit ihren Nichtigkeitsklagen, die mit Beschluss vom 30. September 2009 gemal
§ 147 ZPO verbunden wurden, machen die Klagerinnen geltend, der Gegenstand
des Streitpatents sei gegenuiber dem Stand der Technik nicht patentfahig. Er sei

nicht neu, beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Zum Stand der Technik verweisen die Klagerinnen auf folgende Dokumente:

NK6/AH6  DE 93 02 945 U1

NK7/AH8 WO 99/48189 Al mit Ubersetzung
DE 699 12 051 T2 (NK8)

NK12/AH13 US-PS 1 627 964

NK13/AH14 US-PS 2 099 359

NK14 FR-PS 965 022
AH7 US 4 803 855
AH12 US 5 928 083
AH15 EP 0 762 000 A2
AH16 GB-PS 760 475

AH17 DE-OS 1 475 519.



Die Klagerinnen beantragen,

das europaische Patent 1 308 628 mit Wirkung fir das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Sie tritt den Ausfuihrungen der Klagerinnen in allen Punkten entgegen und halt das

Streitpatent fur patentfahig.

Zwischen der Klagerin zu 1) und der Beklagten ist in zweiter Instanz ein Patentver-
letzungsverfahren anhéngig, dem die Klagerin zu 2) auf Seiten der Klagerin zu 1)
beigetreten ist. In erster Instanz erfolgte Klageabweisung (LG Dusseldorf
4a O 153/08 vom 18. August 2009, Anlage AH 18).

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der der in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1 IntPatUG, Artikel 138 Ab-
satz 1 lita EPU i. V. m. Artikel 54 Absatz 1, 2 und Artikel 56 EPU vorgesehene
Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist zulas-

sig, in der Sache aber nicht begriundet.

1. Das Streitpatent betrifft eine Kupplungsvorrichtung zwischen einem Laufer ei-
nes Synchronmotors und einer von diesem angetriebenen Arbeitsmaschine wie
beispielsweise einem Laufrad einer Zentrifugalpumpe (Abséatze [0001] und [0030]
der Streitpatentschrift).



In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents (Absatze [0002] bis [0012] der
Streitpatentschrift) ist erlautert, dass bei einem Synchronmotor ein permanent-
magnetischer Laufer synchron von einem im umgebenden Stator bewegten mag-
netischen Drehfeld mitgenommen wird. In der Anlaufphase muss der Laufer be-
schleunigt werden, bevor ein synchronisierter Betriebsmodus erreicht wird. Um
diese Beschleunigung zu erleichtern, wird Ublicherweise in der Kupplung zwischen
dem Motor und der Arbeitsmaschine ein Freischlag verwirklicht, so dass der Lau-
fer Uber einen gewissen Winkelbereich beschleunigt werden kann, ohne dass die
angeschlossene Arbeitsmaschine mitbeschleunigt werden muss. Dazu weist die
antriebsseitige Kupplung ein als Nocken ausgebildetes Antriebselement auf, das
erst nach einer gewissen Drehung des Rotors auf ein ebenfalls als Nocken ausge-
bildetes angetriebenes Element der abtriebsseitigen Kupplung stél3t und diese
dann mitnimmt. Beim Aufprall der beiden Nocken aufeinander entstehen uner-
wlnschte Stol3gerdusche. Im Stand der Technik wird deshalb zur Verringerung
der Stol3gerdusche ein elastisches Element zwischen beide Nocken eingefugt.
Nach der Beschreibungseinleitung des Streitpatents konnen die sich beim Aufprall
der Nocken ergebenden StoRBwellen zu einem vorzeitigen Versagen des elasti-
schen Elements fihren (Absétze [0019] und [0020]).

Mit dem Streitpatent soll eine Kupplungsvorrichtung geschaffen werden (Abséat-
ze [0021] bis [0025] der Streitpatentschrift),

- bei der beim Anlauf des Motors weniger Gerausche entstehen,
- die eine einfache Konstruktion aufweist und kompakt ist,
- die kostengunstig ist und

- deren Lebensdauer verlangert ist.



Nach Patentanspruch 1 wird eine Kupplungsvorrichtung mit folgenden Merkmalen
vorgeschlagen (bei strittigen Begriffen ist die englische Originalfassung in kursiver

Schrift eingefugt):

a) Verbesserte Vorrichtung zur Ubertragung von Bewegung zwi-
schen dem Laufer (10) eines Synchronmotors mit Permanent-
magneten und einer mit dem Laufer (10) in Verbindung ste-
henden Arbeitspartie (17), enthaltend:

b) Eine erste Kupplung (2) an einem Ende der Lauferwelle,

bl) wobei die Kupplung mit einem Antriebselement (23)

versehen ist,

b2) das in Bezug auf die Drehachse des Laufers (10) ex-

zentrisch ist,
c) Eine zweite Kupplung (3),
cl) die in einer kinematischen Serie mit der ersten Kupp-
lung (2) zusammenwirkt und die mit einem angetriebe-

nen Element (24) versehen ist,

c2) das in Bezug auf die Drehachse des Laufers (10) ex-

zentrisch und
c3) starr mit der Arbeitspartie (17) verbunden ist,
c4) wobei das Antriebselement (23) und das angetriebene

Element (24) in gesonderten und nicht Gberlappenden
(non-interfering) Axialpositionen angeordnet sind;



d) es sind zwei elastische Elemente (25, 26) vorgesehen (com-
prising two elastic elements (25, 26)),

d1) die winkelmaflig hintereinander versetzt/angeordnet
sind (which are set angularly after each other),

d2) wobei (sich) eines von ihnen mit dem Antriebsele-
ment (23) der ersten Kupplung (2) Uberschneidet/zu-
sammenwirkt und (one of them interfering with the dri-

ving element (23) of the first oupling (2) and)

d3) (sich) das andere mit dem angetriebenen Element (24)
der zweiten Kupplung (3) uUberschneidet/zusammen-
wirkt (the other one interfering with the driven ele-

ment (24) of the second coupling (3)).

2. Der Wortlaut dieses Patentanspruchs muss unter Beriicksichtigung der Ge-
samtoffenbarung des Streitpatents vom zustandigen Fachmann ausgelegt werden.
Zustandig ist ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau, der Kenntnis-
se Uber Synchronmotore besitzt und der tber Erfahrung in der Entwicklung und
Konstruktion von Kupplungsvorrichtungen zwischen Synchronmotoren und durch
diese angetriebene Arbeitsmaschinen, wie z. B. Pumpen fur Geschirrspulmaschi-

nen, verfugt.

Im Patentanspruch 1 sind eine "erste Kupplung 2" und eine "zweite Kupplung 3"
angegeben (Merkmale b und c). Nach den weiteren Merkmalen des Patentan-
spruchs 1 und der Beschreibung (Absatze [0035] und [0044] bis [0046] der Streit-
patentschrift) sowie den hier wiedergegebenen Figuren 1 und 2 des Streitpatents
versteht der Fachmann den Streitgegenstand so, dass die erste Kupplung ein An-
triebselement 23 und die zweite Kupplung ein angetriebenes Element 24 aufweist,
wobei das Drehmoment vom Antriebs- zum angetriebenen Element Uber zwei zwi-

schengeschaltete elastische Elemente 5 bzw. 25, 26 Ubertragen wird. Denn die



erste und zweite Kupplung wirken in einer kinematischen Kette zusammen, und
das einzige Element, dass in den gesamten Unterlagen zur Ubertragung eines
Drehmoments vom Antriebs- zum angetriebenen Element offenbart ist, ist das aus

zwei elastischen Elementen 25, 26 bestehende Element 5.

Die beiden elastischen Elemente 25, 26 sind nach Merkmal d1) der deutschen
Ubersetzung des Patentanspruchs 1 "winkelmaRig hintereinander versetzt". In der
englischen Fassung lautet dieses Merkmal i "the elastic elements are set angularly
after each other". Mit diesem Merkmal ist gemeint, dass die zwei elastischen Ele-
mente winkelmafig, also in Umfangsrichtung hintereinander angeordnet sind.

Dem haben beide Parteien in der mindlichen Verhandlung nicht widersprochen.

In den Merkmalen d2 und d3 des Patentanspruchs 1 bedeutet der Begriff "interfe-
ring" sowohl sprachlich als auch unter Bertcksichtigung des technischen Zusam-
menhangs "Uberlappen, eingreifen”. Denn die elastischen Elemente 25, 26 sind
Teil der kinematischen Kette zur Ubertragung des Drehmoments vom Antriebs-
zum angetriebenen Element der Kupplungsvorrichtung (Merkmal c1). Zur Ubertra-
gung des Drehmoments mussen die elastischen Elemente 25, 26 daher sowohl

am Antriebselement 23 als auch am angetriebenen Element 24 anliegen.



-10 -

In den Merkmalen d2 und d3 des Patentanspruchs 1 ist angegeben, dass eines
der beiden elastischen Elemente in das Antriebselement 23 der einen Kupplung
und das andere elastische Element in das angetriebene Element 24 der anderen
Kupplung eingreift. Fir den Fachmann ist offensichtlich, dass diese Aussage le-
diglich fur eine bestimmte Drehrichtung des Laufers des Synchronmotors gilt und
dass bei Umkehrung der Drehrichtung das jeweils andere elastische Element in
das Antriebs- und das angetriebene Element der Kupplung eingreift. Nur dann
liegt die erforderliche Dampfung fur beide Drehrichtungen vor.

Daraus folgt weiter unmittelbar, dass beide elastischen Elemente 25, 26 in Um-
fangsrichtung nebeneinander in demselben Freiraum zwischen dem Antriebs- und
dem angetriebenen Element 23, 24 angeordnet sein missen. Denn anderenfalls
wirden das Antriebs- und das angetriebene Element nicht am jeweils anderen,
sondern bei einer Drehrichtung an demselben elastischen Element angreifen. Im
Ausfiuhrungsbeispiel sind die elastischen Elemente 25, 26 drehbeweglich in einem
durch einen Deckel 19 verschlossenen Hohlraum im hohlen Korper 18 angeordnet
(Absatz [0042] und [0043] der Streitpatentschrift).

AulRerdem folgt aus dieser sich aus dem Patentanspruch ergebenden Art der
Drehmomentibertragung vom Antriebs- zum angetriebenen Element 23, 24, dass
die beiden elastischen Elemente 25, 26 in axialer Richtung so lang sein missen,
dass sie sowohl in das Antriebselement 23 als auch in das zum Antriebsele-
ment 23 axial versetzt angeordnete angetriebene Element 24 eingreifen kdnnen.
Denn das Antriebs- und das angetriebene Element 23, 24 sind in gesonderten und
nicht Uberlappenden Axialpositionen angeordnet (Merkmal c4), so dass eine direk-
te Drehmomentiibertragung zwischen ihnen nicht méglich ist. Vielmehr bilden erst
die beiden elastischen Elemente 25, 26 das zur Drehmomentibertragung erforder-
liche Zwischenglied, so dass beide sowohl in das Antriebs- als auch das angetrie-

bene Element eingreifen missen.
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Das Antriebselement 23 und das angetriebene Element 24 sind in gesonderten
axialen Positionen angeordnet und tberlappen sich nicht (Merkmal c4 des Patent-
anspruchs 1). Daraus folgt, dass beide aneinander vorbei laufen kénnen. Dabei
nehmen sie die elastischen Elemente Uber einen gewissen Winkelbereich mit. Bei
der vorher definierten Anordnung der elastischen Elemente 25, 26 ergibt sich dann
der Vorteil, dass sich der Freilaufwinkel der Kupplung je nach Breite des Antriebs-
und des angetriebenen Elements und der Erstreckung der elastischen Elemente in
Umfangsrichtung bis auf maximal nahezu 720° (exakt: 720° abzlglich der Um-
fangswinkel des Antriebs- und des angetriebenen Elements sowie abzuglich des
doppelten Umfangswinkels der beiden elastischen Elemente) erhéht. Zwischen
den beiden elastischen Elementen ist ein Spalt vorgesehen (Absatz [0052] der
Streitpatentschrift). Dieser Spalt zwischen den beiden elastischen Elementen fuhrt
- wie in der Aufgabenstellung angestrebt - zu einer Reflexion und damit Abschwa-
chung der StoRwellen (Absatz [0052] der Streitpatentschrift). Beide Vorteile sind
lediglich erreichbar, wenn beide elastischen Elemente nicht axial versetzt zueinan-
der, sondern unmittelbar hintereinander angeordnet sind. Auch diese Vorteile
sprechen daflr, dass der Fachmann den Patentanspruch 1 und vor allem die An-
ordnung der elastischen Elemente ausschlief3lich in dem vorstehend dargelegten

Sinn versteht.

Die Beklagte fuhrt aus, dass der Wortlaut des Patentanspruchs 1 lediglich festle-
ge, dass eines der beiden elastischen Elemente mit dem Antriebselement der ers-
ten Kupplung und das andere elastische Element mit dem angetriebenen Element
der zweiten Kupplung zusammenwirke und dass zwischen beiden elastischen Ele-
menten eine Licke sei, die mit beliebigen weiteren Elementen geflllt werden kén-
ne. Als Beispiel hat die Beklagte in der mundlichen Verhandlung zusatzlich auf ei-
ne nachtraglich gefertigte Skizze verwiesen, die hier wiedergegeben ist. Danach
wirkt das Antriebselement 23 auf eines der beiden elastischen Elemente 25 ein.
Axial hierzu versetzt ist das zweite elastische Element 26 vorgesehen, das auf das
angetriebene Element 24 einwirkt. Das Drehmoment wird durch eine Leiste "R"

vom ersten zum zweiten elastischen Element tGbertragen.
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-

- 26

. I T

Bei dieser Argumentation Ubersieht die Beklagte, dass Synchronmotoren in beide
Drehrichtungen anlaufen und beim Anfahren hin- und her schwingen konnen, so
dass in der Kupplungsvorrichtung fur jede der beiden Drehrichtungen eine Damp-
fung vorhanden sein muss. Eine Betrachtung des von der Beklagten angefiihrten
Ausfuhrungsbeispiels ergibt unmittelbar, dass eine Dampfung lediglich fur die dort
mit einem Pfeil eingezeichnete Drehrichtung erreicht wird. Bei Umkehrung der
Drehrichtung prallen das Antriebs- und das angetriebene Element 23, 24 jedoch
ohne jede Dampfung unmittelbar auf die Leiste "R". Der Fachmann wird daher ei-
ne derartige L6sung von vornherein als technisch unbrauchbar nicht in Betracht

ziehen.

Bei der im Streitpatent offenbarten Ausfihrungsform liegen die beiden elastischen
Elemente 25, 26 unmittelbar hintereinander und beide tbertragen auch das Dreh-
moment vom Antriebs- zum angetriebenen Element der Kupplungsvorrichtung.
Gerade in dieser zum Stand der Technik unterschiedlichen Anordnung liegt fur
den Fachmann die im Streitpatent offenbarte Erfindung. Eine Ausfiihrungsform mit
einer Leiste "R " zur Drehmomentenubertragung und einer axial versetzten Anord-

nung der elastischen Elemente geht dartber eindeutig hinaus.
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3. Nach dem Verstandnis des vorstehend definierten Fachmanns, das Maf3stab fiir
die Auslegung des Patents und die Beurteilung der Patentfahigkeit ist, ist die

Kupplungsvorrichtung nach Patentanspruch 1 patentfahig.

3.1 Die Kupplungsvorrichtung mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 ist neu.

Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften zeigt eine Kupplungsvorrich-
tung mit zwei in Umfangsrichtung hintereinander angeordneten elastischen Ele-
menten, die mit einem Antriebselement und einem axial hierzu versetzten ange-

triebenen Element zusammenwirken.

3.1.1. Aus der WO 99/48189 A1 (NK7, AH8) wund der zugehdrigen
DE 699 12 051 T2 (NK8) ist eine Kupplungsvorrichtung mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 bekannt.

Die bekannte Kupplungsvorrichtung dient zur Ubertragung der Bewegung zwi-
schen einem Laufer (rotor) 14 eines Synchronmotors mit Permanentmagneten 16
und einer mit dem Laufer 14 in Verbindung stehenden Arbeitspartie (impeller) 32
(Seite 6, Zeilen 13 bis 19 und Figur 1 der NK7 - Merkmal a).

Im Ausfuhrungsbeispiel nach den Figuren 14 bis 16 ist eine erste Kupplung an ei-
nem Ende 419a einer Lauferwelle 419 angeordnet, wobei die Kupplung ein An-
triebselement 437 aufweist, das in Bezug auf die Drehachse des Laufers 14 ex-
zentrisch ist (Seite 13, Zeilen 16 bis 19 und 27 bis 30, Seite 14, Zeilen 25, 26 so-
wie Figuren 14 bis 16 — Merkmale b, b1 und b2).

Eine zweite Kupplung wirkt in einer kinematischen Serie mit der ersten Kupplung
zusammen. Die zweite Kupplung weist ein angetriebenes Element 441 auf, das in
Bezug auf die Drehachse des Laufers 14 exzentrisch und starr mit der Arbeitspar-
tie (impeller) 432 verbunden ist (Seite 13, Zeilen 16 bis 24 und Figuren 14 bis 16

- Merkmale c bis c3).
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Das Antriebselement 437 und das angetriebene Element 441 sind in gesonderten
und nicht Gberlappenden Axialpositionen angeordnet (Seite 14, Zeilen 22 bis 24
- Merkmal c4).

Bei dieser bekannten Kupplungsvorrichtung erfolgt die Ubertragung des Drehmo-
ments vom Antriebselement 437 auf das angetriebene Element 441 durch ein ein-
ziges, sich axial Gber das Antriebs- und das angetriebene Element erstreckendes
elastisches Element 439, das auf einem Ring 440 angeordnet ist. Somit unter-
scheidet sich die beanspruchte Kupplungsvorrichtung demgegentuber durch die

Merkmale d bis d3 des Patentanspruchs 1.

3.1.2. Aus der DE 93 02 945 Ul (NK6/AH6) ist eine Kupplungsvorrichtung be-
kannt, bei der das Antriebselement 19, 20 und das angetriebene Element (Mitneh-
mernocken) 18 in Uberlappenden axialen Positionen angeordnet sind. Zwar sind
zwei elastische Elemente vorgesehen; diese sind jedoch nicht (unmittelbar) hinter-
einander, sondern einander gegenuberliegend jeweils zwischen dem Mitnehmer-
nocken 18 und dem Antriebselement 19, 20 angeordnet (Figur 2 mit Beschrei-
bung). Somit unterscheidet sich der Streitgegenstand demgegeniber durch die

Merkmale c4 und d1 bis d3 des Patentanspruchs 1.

3.1.3. Die US 1627 964 (NK12/AH13) betrifft eine mehrstufige Kupplung, bei der
das Drehmoment durch zwei Platten (floating plates) 9, 10, die Nocken (projecting
lugs) 17 bis 20 aufweisen, vom Antriebselement 21 auf ein angetriebenes Ele-
ment 16 Ubertragen wird. Gemald einem weiteren Ausfihrungsbeispiel kdnnen
zwischen den Nocken (42 bis 44) elastische Elemente in Form von Federn 45, 46
angeordnet sein. Diese sind jedoch ebenfalls nicht (unmittelbar) hintereinander,
sondern einander gegenuberliegend jeweils zwischen dem Antriebselement 39,
den zwischengeschalteten Ubertragungsnocken (42 bis 44) und dem angetriebe-
nen Element 30 angeordnet (Figur 4, 5 mit Beschreibung). Zumindest die Merkma-
le d bis d3 des Streitgegenstands sind somit dort nicht verwirklicht.
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3.1.4. Bei den mehrstufigen Kupplungsvorrichtungen nach der
US 2 099 359 (NK13/AH14), der FR-PS 965 022 (NK14), der US 4 803 855 (AH7)
sind bereits keine elastischen Elemente offenbart, so dass sich der Gegenstand
des Streitpatents hiervon zumindest durch die Merkmale d bis d3 unterscheidet.

3.1.5. Die noch angefuhrten Druckschriften US5 928 083 (AH12) (Figur 1),
EP 0 762 000 A2 (AH15) (Figuren 1, 2), GB-PS 760 475 (AH16) (Figuren 1 und 2)
und DE-OS 1 475 519 (AH17) (Figuren 1, 2) betreffen elastische Kupplungen, die
keinen nennenswerten Freischlag aufweisen. Dort ist auRerdem bereits kein axia-
ler Versatz des Antriebs- und des angetriebenen Elements gezeigt. Weiter sind
nicht zwei, sondern es ist eine Vielzahl elastischer Elemente vorgesehen. Es feh-
len somit zumindest die Merkmale c4 und d bis d3.

3.2. Die mit dem Patentanspruch 1 beanspruchte Kupplungsvorrichtung wird dem
zustandigen Fachmann durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik
nicht nahe gelegt.

3.2.1. Die Klagerinnen fuhren aus, dass es im Bereich des fachméannischen Han-
delns liege, ausgehend von der in den Figurenl14 bis 17 der
WO 99/48189 Al (NK7/AH8 mit NK8) dargestellten Kupplungsvorrichtung zur be-
anspruchten Kupplungsvorrichtung zu gelangen. Dem Fachmann sei die Anord-
nung mehrerer elastischer Elemente nicht nur aus der WO 99/48189 A1 (NK7/AH8
mit NK8), sondern auch aus den Druckschriften EP 0 762 000 A2 (AH15),
GB-PS 760 475 (AH16) und DE-OS 1 475 519 (AH17) allgemein bekannt.

Bei der Kupplungsvorrichtung gemall dem 5. Ausfihrungsbeispiel der
WO 99/48189 A1 (NK7/AH8 mit NK8) erfolgt die Ubertragung des Drehmoments
vom Antriebselement 437 auf das angetriebene Element 441 durch ein einziges,
sich axial sowohl Gber das Antriebs- als auch Uber das angetriebene Element er-
streckendes elastisches Element 439, das auf einem Ring 440 angeordnet ist (Fi-
guren 14 bis 16 der NK7). Der zustandige Fachmann, der sich um die Verlange-

rung der Lebensdauer des elastischen Elements bemuht, erhalt aus dem vierten
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Ausfuhrungsbeispiel nach den Figuren 12 und 13 dieser Schrift die Anregung,
dass er zwei elastische Elemente 339b vorsehen kann, die auf beiden Seiten ei-
nes an einem Ring 340 angeordneten Nockens 339a befestigt sind. Die elasti-
schen Elemente sind jedoch nicht - wie im Merkmal d1 des Streitpatents bean-
sprucht - winkelmaRig unmittelbar hintereinander angeordnet, sondern durch ei-
nen Steg getrennt, so dass eine Ubertragung dieser Lehre auf das 5. Ausfiih-
rungsbeispiel und ein Ersatz des Ringes 440 mit dem elastischen Element 439
durch den Ring 340 mit den beiden elastischen Elementen 339b nicht zur bean-

spruchten Kupplungsvorrichtung fihren kann.

3.2.2. Die von den Klagerinnen weiter angefihrten Druckschriften
EP 0 762 000 A2 (AH15), GB-PS 760 475 (AH16) und DE-OS 1 475 519 (AH17)
wirde der Fachmann zur Lésung seiner Aufgabe nicht berticksichtigen. Denn die-
se betreffen keine Kupplungsvorrichtungen mit einem Freischlag. Beim Streitpa-
tent kommt es jedoch gerade darauf an, Verbesserungen hinsichtlich des durch ei-
nen Freischlag verursachten Ladrms und der hierdurch hervorgerufenen Verkdr-
zung der Lebensdauer zu erreichen. Der Fachmann wirde demnach Kupplungen,

die einen derartigen Freischlag nicht aufweisen, nicht in Betracht ziehen.

3.2.3. Die weiteren Druckschriften wurden von den Klagerinnen in der mindlichen
Verhandlung zum beanspruchten Gegenstand unter Berucksichtigung des vorste-
hend dargelegten Verstandnisses des Patentanspruchs 1 nicht angefuhrt. Sie lie-

gen von der beanspruchten Kupplungsvorrichtung noch weiter ab.
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Il.
Als Unterlegene haben die Klagerinnen die Kosten des Rechtsstreits gemal 8§ 84
Abs. 2 PatG i.V.m. 891 Abs. 1 Satz 1, § 100 Abs. 1 ZPO zu tragen. Die Ent-

scheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs. 1 PatG, 709
ZPO.

Schuster Gutermuth Bulskamper Reinhardt Dr. Hochst
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