BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 31/10

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angemeldete Marke 307 45 251.4

hat der 27.Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. Juni 2010 durch den Richter Schwarz als Vorsitzenden und die Richter Lehner
und Kruppa

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat zunédchst mit Beschluss der Marken-
stelle fur Klasse 9 vom 10. Dezember 2007 die fur die Waren und Dienstleistun-

gen

Klasse 9:

Computer; Computerbetriebsprogramme (gespeichert); Computer-
programme (gespeichert);Computerprogramme (herunterladbar);
Computersoftware (gespeichert); optische Apparate und Instru-

mente; Objektive; Spielprogramme fir Computer; Videokameras

Klasse 16:
Bilder; Bucher; Druckereierzeugnisse; Fotografien; Handbucher;
Kalender; Karten; Kataloge; Lehr- und Unterrichtsmittel; Papier;

Postkarten; Prospekte; Zeitschriften; Zeitungen

Klasse 28:
Spiele; Spielzeug

Klasse 35:

Aktualisieren von Werbematerial; Dateienverwaltung mittels Com-
puter; Dienstleistungen einer Werbeagentur; Erstellen von Statisti-
ken; Herausgabe von Werbetexten; kommerzielle Verwaltung und
Lizenzierung von Waren und Dienstleistungen fur Dritte; Kunden-
gewinnung und pflege durch Versandwerbung (Mailing); Marke-
ting (Absatzforschung); Marketing auch in digitalen Netzen; Markt-
forschung; Meinungsforschung; Merchandising; Onlinewerbung in

einem Computernetzwerk; Organisation und Durchfiihrung von



Werbeveranstaltungen; Organisation von Ausstellungsmessen fur
wirtschaftliche und Werbezwecke; organisatorisches Projektmana-
gement im EDV-Bereich; Pflege von Daten in Computerdatenban-
ken; Planung und Gestaltung von Werbemaflinahmen; Prasenta-
tion von Firmen im Internet und anderen Medien; Prasentation von
Waren in Kommunikationsmedien, fur den Einzelhandel; Sammeln
und Zusammenstellen von themenbezogenen Presseartikeln; Sys-
tematisierung von Daten in Computerdatenbanken; Veranstaltung
von Messen zu gewerblichen oder zu Werbezwecken; Verbreitung
von Werbeanzeigen; Verfassung von Werbetexten; Verkaufsforde-
rung (Salespromotion) (fur Dritte); Vermietung von Werbeflachen,
auch im Internet (Bannerexchange); Vermietung von Werbefla-
chen; Vermietung von Werbematerial, Vermittlung von Adressen,;
Werbung im Internet fur Dritte; Werbung; Zusammenstellung von

Daten in Computerdatenbanken

Klasse 38:

Bereitstellen des Zugriffs auf Computerprogramme in Datennet-
zen; Bereitstellen des Zugriffs auf ein weltweites Computernetz-
werk; Bereitstellen des Zugriffs auf Informationen im Internet; Be-
reitstellen von Internetzugdngen (Software); Bereitstellen von In-
ternet-Chatrooms; Bereitstellung von Plattformen im Internet; Be-
reitstellung von Portalen im Internet; Betrieb von Chatlines, Chat-
rooms und Foren; Sammeln und Liefern von Nachrichten; Weiter-

leiten von Nachrichten aller Art an Internetadressen

Klasse 40:
Erstellen von fotografischen Abzlgen; Filmbearbeitung; Fotosatz-

arbeiten



Klasse 41:

Aufzeichnung von Videobandern; Bereitstellen von elektronischen
Publikationen; Betrieb von Feriencamps; Demonstrationsunterricht
in praktischen Ubungen; Dienstleistung beziiglich Freizeitveran-
staltung; Dienstleistungen eines Verlages (ausgenommen Druck-
arbeiten); digitaler Bilderdienst; Erstellen von Bildreportagen; Er-
stellen von Untertiteln; Fernkurse; Fernunterricht; Filmproduktion;
Filmverleih (Vermietung von Kinofilmen); Fotografieren; Herausga-
be von Druckerzeugnissen auch in elektronischer Form, ausge-
nommen fir Werbezwecke; Herausgabe von Texten (ausgenom-
men Werbetexte); Herausgabe von Zeitschriften und Blchern in
elektronsicher Form auch im Internet; Information Uber Veranstal-
tungen (Unterhaltung); Onlinepublikation von elektronischen Bu-
chern und Zeitschriften; Organisation und Veranstaltung von Kon-
ferenzen, Kongressen, Symposien; Unterhaltung; Veranstaltung
und Durchfiihrung von Seminaren und Workshops; Veranstaltung
von Ausstellungen fur kulturelle oder Unterrichtszwecke; Veran-
staltung von Wettbewerben (Erziehung, Unterhaltung); Verfassen
von Drehbichern; Verfassen von Texten; Veroffentlichung von Bu-

chern

Klasse 42:

Aktualisieren von Computersoftware; Aktualisieren von Internetsei-
ten; Benutzer- und Rechteverwaltung in Computernetzwerken; Be-
ratung bei der Gestaltung von Homepages und Internetseiten;
Computersoftwareberatung; Design von Computersoftware;
Dienstleistung eines Grafikers; digitale Bildbearbeitung; Erstellung
von Computeranimationen; Hard- und Softwareberatung; Erstellen
von Programmen fur die Datenverarbeitung; Implementierung von
EDV-Programmen in Netzwerken; Installation und Wartung von

Software fur Internetzugange; Installieren von Computerprogram-



men; Recherchen in Datenbanken und im Internet fir Wissen-
schaft und Forschung; Pflege und Installation von Software; Ver-
mietung von Computersoftware; Vermietung von Webservern;

Wartung von Computersoftware

Klasse 45:

Lizenzierung von Software

erfolgte Anmeldung der Kennzeichnung

PhotoPerfect

teilweise fur die Waren und Dienstleistungen

Klasse 9:

Computer; Computerbetriebsprogramme (gespeichert); Computer-
programme (gespeichert);Computerprogramme (herunterladbar);
Computersoftware (gespeichert); optische Apparate und Instru-

mente; Objektive; Spielprogramme fir Computer; Videokameras

Klasse 16:
Bilder; Bicher; Druckereierzeugnisse; Fotografien; Handbtcher;
Kalender; Karten; Kataloge; Lehr- und Unterrichtsmittel; Papier;

Postkarten; Prospekte; Zeitschriften; Zeitungen

Klasse 35:

Aktualisieren von Werbematerial; Dateienverwaltung mittels Com-
puter; Dienstleistungen einer Werbeagentur; Herausgabe von
Werbetexten; kommerzielle Verwaltung und Lizenzierung von Wa-
ren und Dienstleistungen flr Dritte; Kundengewinnung und -pflege

durch Versandwerbung (Mailing); Marketing auch in digitalen Net-



zen; Merchandising; Onlinewerbung in einem Computernetzwerk;
Pflege von Daten in Computerdatenbanken; Planung und Gestal-
tung von Werbemalinahmen; Prasentation von Firmen im Internet
und anderen Medien; Prasentation von Waren in Kommunikations-
medien, fir den Einzelhandel; Sammeln und Zusammenstellen
von themenbezogenen Presseartikeln; Systematisierung von Da-
ten in Computerdatenbanken; Verfassung von Werbetexten; Ver-
kaufsforderung (Salespromotion) (fur Dritte); Vermietung von Wer-
bematerial; Vermittlung von Adressen; Werbung im Internet fur
Dritte; Werbung; Zusammenstellung von Daten in Computerdaten-

banken

Klasse 38:

Bereitstellen des Zugriffs auf Computerprogramme in Datennet-
zen; Bereitstellen des Zugriffs auf ein weltweites Computernetz-
werk; Bereitstellen des Zugriffs auf Informationen im Internet; Be-
reitstellen von Internetzugédngen (Software); Bereitstellen von In-
ternet-Chatrooms; Bereitstellung von Plattformen im Internet; Be-
reitstellung von Portalen im Internet; Betrieb von Chatlines, Chat-
rooms und Foren; Sammeln und Liefern von Nachrichten; Weiter-

leiten von Nachrichten aller Art an Internetadressen

Klasse 40:
Erstellen von fotografischen Abzligen; Filmbearbeitung; Fotosatz-

arbeiten

Klasse 41:

Aufzeichnung von Videobandern; Bereitstellen von elektronischen
Publikationen; Demonstrationsunterricht in praktischen Ubungen;
Dienstleistungen eines Verlages (ausgenommen Druckarbeiten);

digitaler Bilderdienst; Erstellen von Bildreportagen; Erstellen von



Untertiteln; Fernkurse; Fernunterricht; Filmproduktion; Fotografie-
ren; Herausgabe von Druckerzeugnissen auch in elektronischer
Form, ausgenommen fur Werbezwecke; Herausgabe von Texten
(ausgenommen Werbetexte); Herausgabe von Zeitschriften und
Bichern in elektronischer Form auch im Internet; Onlinepublika-
tion von elektronischen Blchern und Zeitschriften; Veranstaltung
und Durchfiihrung von Seminaren und Workshops; Veranstaltung
von Ausstellungen fir kulturelle oder Unterrichtszwecke; Veran-
staltung von Wettbewerben (Erziehung, Unterhaltung); Verfassen
von Drehbichern; Verfassen von Texten; Veroffentlichung von Bi-

chern

Klasse 42:

Aktualisieren von Computersoftware; Aktualisieren von Internetsei-
ten; Benutzer- und Rechteverwaltung in Computernetzwerken; Be-
ratung bei der Gestaltung von Homepages und Internetseiten;
Computersoftwareberatung; Design von Computersoftware;
Dienstleistung eines Grafikers; digitale Bildbearbeitung; Erstellung
von Computeranimationen; Hard- und Softwareberatung; Erstellen
von Programmen fir die Datenverarbeitung; Implementierung von
EDV-Programmen in Netzwerken; Recherchen in Datenbanken
und im Internet fur Wissenschaft und Forschung; Wartung von

Computersoftware

nach 8 37 Abs. 1, 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG als nicht unterscheidungskraftige An-

gabe zurtickgewiesen.

Auf die Erinnerung der Anmelderin hat die Markenstelle mit Beschluss vom
17. November 2009 den vorgenannten Beschluss aufgehoben, soweit hierin die
Anmeldung fur ,Spielprogramme fur Computer” zuriickgewiesen worden war; im

Ubrigen hatte die Erinnerung keinen Erfolg.



Die teilweise Zurilickweisung ist damit begrindet, dass das aus dem Substantiv
.Photo” und dem als ,ideal, ohne Fehler; frei von Mangeln; vollkommen* zu verste-
henden Adjektiv ,Perfect” bestehende Zeichen vom Publikum in seiner Gesamtheit
nur als ein Hinweis auf ein ,Foto ohne Fehler®, also ein ,perfektes Foto* aufgefasst
werde. Hierbei handele es sich um eine Aneinanderreihung von schlagwortartigen
Ausdricken mit beschreibendem Charakter, wie sie in der Werbung auf allen Ge-
bieten allgemein Ublich seien, was auch fir die Hintanstellung des Adjektivs gelte;
die grammatikalische Abweichung fuihre daher nicht dazu, dass das angesproche-
ne Publikum in der angemeldeten Bezeichnung ,PhotoPerfect” lediglich ein Phan-
tasiewort und keinen Sachhinweis erkenne. An dem erkennbaren Sinngehalt an-
dere sich auch nichts durch die Binnengrof3schreibung und den fehlenden lexikali-
schen Nachweis. In dieser Bedeutung liege aber fur alle zuriickgewiesenen Waren
und Dienstleistungen ein blo3er Sachhinweis vor. Denn diese Waren kénnten da-
zu eingesetzt werden, ,perfekte Fotos” durch Bearbeitung zu erzielen, zu erstellen
oder wiederzugeben, und die zuriickgewiesenen Dienstleistungen konnten das
.perfekte Foto“ zum Gegenstand haben oder sich thematisch hiermit befassen. An
der fehlenden Schutzfahigkeit &ndere sich auch nichts durch den Hinweis der An-
melderin auf die Eintragung ,WORDPERFECT", da zum einen diese erst aufgrund
einer Entscheidung des Bundespatentgerichts erfolgt sei und damit keine Eintra-
gungspraxis des Deutschen Patent- und Markenamt widerspiegele, und zum an-
deren aus Voreintragungen kein Anspruch auf Eintragung spater angemeldeter

Marken hergeleitet werden kdnne.

Mit ihrer Beschwerde macht die Anmelderin im Wesentlichen geltend, die Anmel-
demarke sei schutzféahig, weil sie Uber ausreichende Unterscheidungskraft verfu-
ge. Sie sei sprachregelwidrig gebildet und eigentiimlich und werde vom Verkehr
als Unterscheidungsmittel verstanden. Die angefochtenen Entscheidungen liel3en
einen hinreichend engen beschreibenden Bezug zu den zurlickgewiesenen Waren
und Dienstleistungen nicht erkennen und fuhrten dies auch nicht konkret fur diese

Waren und Dienstleistungen aus.



Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts 17. November 2009 aufzuheben, soweit die
Erinnerung zurtckgewiesen worden sei, und die Eintragung der
angemeldeten Marke auch fur die zuriickgewiesenen Waren und

Dienstleistungen zu beschliel3en.

A. Da die Anmelderin keinen (Hilfs-)Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt hat
und der Senat eine solche auch nicht fiir sachdienlich erachtet, kann im schriftli-

chen Verfahren entschieden werden.

B. Die nach § 66 MarkenG zuladssige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht und
mit zutreffender Begrindung, der sich der Senat zur Vermeidung von Wiederho-
lungen anschliel3t, hat die Markenstelle der angemeldeten Bezeichnung die Eintra-
gung nach 8 37 Abs. 1, 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG versagt. Die Beschwerdebe-
grindung bietet fur eine abweichende Beurteilung keinen Anlass.

1. Mit der Markenstelle geht auch der Senat davon aus, dass die angemeldete Be-
zeichnung nach § 37 Abs. 1i. V. m. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG im Umfang ihrer Zu-
rickweisung mangels jeglicher Unterscheidungskraft von der Eintragung ausge-

schlossen ist.

a) Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, welche nach
Art. 234 EGV, Art. 101 GG fir alle nationalen Gerichte in allen Entscheidungen
bindend ist, da die Regelung des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG auf die Vorgaben des
Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) der Ersten Richtlinie des Rates der EG Nr. 89/104 zur An-

gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Marken (ABI.



-10 -

Nr. L 40 vom 11.2.1989) zurlickgeht und die Auslegung der europarechtlichen
Normen dem Européischen Gerichtshof als insoweit allein zustadndigem gesetzli-
chen Richter vorbehalten ist, ist fur die Beurteilung, ob einer angemeldeten Be-
zeichnung die erforderliche Unterscheidungskraft fehlt, auf die Hauptfunktion einer
Marke abzustellen; danach soll diese den Abnehmern die Ursprungsidentitat der
durch die Marke gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen garantieren, in-
dem sie es ihnen ermoglicht, diese ohne Verwechslungsgefahr von Waren oder
Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden (vgl. EUGH WRP 2002, 924,
927 [Rz. 30] — Philips/Remington; GRUR 2004, 943, 944 [Rz. 23] - SAT.2; GRUR
2006, 229, 230 [Rz. 27] - BiolD). Unter Beriicksichtigung des Allgemeininteresses
an der nicht ungerechtfertigten Einschrankung der Verfugbarkeit der angemelde-
ten Kennzeichnung fur die anderen Wirtschaftsteilnehmer, die entsprechende Wa-
ren oder Dienstleistungen anbieten (vgl. EUGH GRUR 2004, 943, 944 [Rz. 26]
- SAT.2), ist deshalb die Unterscheidungskraft einer angemeldeten Bezeichnung
zu verneinen, wenn diese nicht geeignet ist, die Waren oder Dienstleistungen, fur
die die Eintragung beantragt wird, in der Anschauung ihrer durchschnittlich infor-
mierten, aufmerksamen und verstandigen (vgl. EuGH GRUR 2003, 604, 607
[Rz. 46] — Libertel; GRUR 2004, 943, 944 [Rz. 24] — SAT.2) Abnehmer als von ei-
nem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und diese Waren und
Dienstleistungen von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (vgl.
EuGH WRP 2002, 924, 930 [Rz. 35] — Philips/Remington; MarkenR 2003, 187,
190 [Rz. 41] - Gabelstapler; MarkenR 2005, 22, 25 f. [Rz. 33] - Das Prinzip der Be-

quemlichkeit).

b) Dies ist bei der vorliegend zu beurteilenden angemeldeten Kennzeichnung der
Fall, weil sie nur einen im Vordergrund stehenden, die zuriickgewiesenen Waren
und Dienstleistungen beschreibenden Begriffsinhalt hat (vgl. BGH GRUR 2001,
1151, 1153 — marktfrisch; GRUR 2003, 1050, 1051 — City-Service; BGH, GRUR
2001, 162, 163 m.w. N. — RATIONAL SOFTWARE CORPORATION). Hierfur
reicht es aus, dass ein Wortzeichen, selbst wenn es bislang fir die beanspruchten

Waren und Dienstleistungen nicht beschreibend verwendet wurde oder es sich gar
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um eine sprachliche Neuschdpfung handelt, in einer seiner mdéglichen Bedeutun-
gen ein Merkmal dieser Waren und Dienstleistungen bezeichnen kann (vgl. EuGH
GRUR 2003, 58, 59 [Rz. 21] - Companyline; MarkenR 2003, 450, 453 [Rz. 32]
- DOUBLEMINT; MarkenR 2004, 99, 109 [Rz. 97] - POSTKANTOOR; MarkenR
2004, 111, 115 [Rz. 38] - BIOMILD).

c) Wie die Markenstelle zutreffend festgestellt und was auch die Anmelderin im
Beschwerdeverfahren nicht bestritten hat, ist die Anmeldemarke fur den Verkehr
erkennbar aus den beiden Bestandteilen ,Photo* und ,Perfect* gebildet, was sich
insbesondere aus der Binnengrol3schreibung des Buchstabens ,P* ergibt, bei dem
es sich um eine insbesondere in der Werbung vielfaltig benutzte Schreibweise
handelt. Da die beiden Worter nicht nur zum einfachsten englischen Grundwort-
schatz gehoren, sondern auch ihren deutschen Ubersetzungen (,Foto* und ,per-
fekt) weitgehend entsprechen, werden breiteste Teile des von den zuriickgewie-
senen Waren und Dienstleistungen angesprochenen Publikums die Marke ohne
Weiteres im Sinne von ,Foto perfekt® und damit als ,perfektes Foto“ verstehen.
Dass das Adjektiv hintangestellt ist, &ndert an diesem spontanen Verstandnis der
Anmeldemarke nichts. Die Ansicht der Anmelderin, es handele es sich hierbei um
eine sprachregelwidrige Bildung, ist schon fur die englische Sprache nicht richtig;
zwar ist dort Ublicherweise - wie in der deutschen Sprache - das Adjektiv dem
Substantiv vorangestellt, trotzdem findet sich - wie dem Senat aus eigener Kennt-
nis bekannt ist - die in der Anmeldemarke gewahlte grammatikalische Form - wie
im Ubrigen auch im deutschen Sprachkreis - vielfaltig etwa in poetischen Texten,
an denen sich wiederum die Werbesprache sowohl in englisch- als auch in
deutschsprachigen Landern bevorzugt orientiert, weil in beiden Fallen ein sprachli-
ches Bedurfnis an der mdglichst knappen, einprdgsamen und mdglichst umfas-
senden Benennung von Sachverhalten besteht. Ungeachtet dessen ist es dem
menschlichen Sprachverstandnis eigen, auch bislang ungewohnten Sprachgebil-
den eine Bedeutung zuzuweisen, die in aller Regel ausgehend von den bisherigen
Sprachgewohnheiten gebildet wird (vgl. BGH WRP 2002, 982, 984 - FRUH-
STUCKS-DRINK ). Bei der erkennbaren Hintanstellung von Adjektiven liegt es fiir
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denjenigen, welcher der Bezeichnung entgegentritt, aber insbesondere aufgrund
seiner Gewothnung aus poetischen und Werbetexten nahe, die Hintanstellung
durch die sprachubliche Voranstellung aufzulésen und die entsprechend gebildete
Substantiv-Adjektiv-Kombination wie eine Adjektiv-Substantiv-Kombination zu ver-
stehen. Es ist daher nichts dafiir zu erkennen, was dagegen sprache, dass das
angesprochene Publikum die Anmeldemarke ,PhotoPerfect” nicht im Sinne von
.perfect photo* bzw. -weitgehend gleichlautend in der deutschen Sprache
von: - ,perfektes Foto“ spontan versteht.

c) In dieser Bedeutung liegt es fur den Verkehr aber nahe, der Anmeldemarke fur
die zuriickgewiesenen Waren und Dienstleistungen nur einen beschreibenden
Hinweis auf ihre moglichen einzelnen Merkmale zu entnehmen. Die Markenstelle
hat dies im Einzelnen zutreffend ausgefiihrt; diesen Ausfihrungen schlief3t sich
der Senat an, da es offensichtlich ist, dass die Erstellung ,perfekter Fotos" als In-
halt, Gegenstand, Thema oder Ziel von konkreten einzelnen Waren und Dienst-
leistungen, welche unter die von der Zuriickweisung betroffenen Oberbegriffe im
Waren- und Dienstleistungsverzeichnis der Anmeldemarke fallen kénnen, in Be-

tracht kommen kann.

Soweit die Anmelderin hiergegen in ihrer Beschwerdebegriindung Einwendungen
erhoben hat, verkennt sie, dass es flur die Zurlickweisung bereits ausreicht, wenn
eine einzige konkrete Ware, welche unter die im Waren- und Dienstleistungsver-
zeichnis enthaltenen Oberbegriffe fallen kann, in einem einzigen von mehreren
ihnen moglicherweise zukommenden Merkmalen durch die angemeldete Bezeich-
nung beschrieben werden kann. Soweit sie sich darauf beruft, unter diese Oberbe-
griffe fielen auch Waren, fur welche die Eignung zur Herstellung perfekter Fotos
nicht in Betracht komme, ist dies daher irrelevant. Teilweise sind die Einwendun-
gen auch unzutreffend, wie etwa dass es Computer nur zur Erstellung von Fotos
nicht gebe und dem Verbraucher nicht bekannt sei; denn wie etwa der bekannte
.Kodak Picture Kiosk* zeigt, der sich in vielen Geschéften - darunter zahlreiche

Drogeriemarkte - findet und allein der unmittelbar vom Verbraucher bedienten und
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hierbei durch Computer gesteuerten Herstellung von Papierabziigen von digital
aufgenommenen Fotografien dient, ist das Gegenteil der Fall. Insgesamt sind die
Einwendungen der Anmelderin damit nicht geeignet, die zutreffenden Feststellun-
gen der Markenstelle in Frage zu stellen.

d) Soweit die Anmelderin sich auf die Eintragung ihrer Ansicht nach vergleichbarer
Drittmarken beruft, &ndert dies nichts an der fehlenden Schutzfahigkeit fur die vor-
liegend zu beurteilende Anmeldemarke. Ungeachtet der von der Markenstelle (im
Ansatz aber zutreffend) aufgeworfenen Frage, ob die erst durch einen Beschluss
des Bundespatentgerichts bewirkte Eintragung hierfur tberhaupt ausreichen kann,
leitet sich aus der Schutzgewahrung fur andere Marken kein Anspruch auf Eintra-
gung ab. Voreintragungen ftihren namlich weder fir sich noch in Verbindung mit
dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes zu einer Selbstbindung derjenigen Stel-
len, welche Uber die Eintragung zu befinden haben, denn die Entscheidung Uber
die Schutzfahigkeit einer Marke ist keine Ermessens-, sondern eine Rechtsfrage
(vgl. EuGH MarkenR 2008, 163, 167 [Rz. 39] - Terranus); GRUR 2004, 674,
Nrn. 43, 44 - Postkantoor; GRUR 2004, 428, Nr. 63 - Henkel; BPatG MarkenR
2007, 351, 352 f. - Topline; GRUR 2007, 333, 335 ff. - Papaya; GRUR 2010, 423
- amazing discoveries; GRUR 2010, 425 - Volksflat). Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs verbietet die Markenrechtsrichtlinie es daher den
nationalen Eintragungsbehdrden und den mit der Markeneintragung befassten na-
tionalen Gerichten, bei Bestehen eines Eintragungshindernisses dem Eintragungs-
begehren allein deshalb stattzugeben, weil bereits identische oder vergleichbar
gebildete Marken fiur identische oder ahnliche Waren oder Dienstleistungen einge-
tragen sind (vgl. EuGH, GRUR 2009, 667, 668 [Rz. 15 ff.] - Bild.T-Online.de und
ZVS).


http://Bild.T-Online.de
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2. Da die Markenstelle somit im Ergebnis der Anmeldemarke zutreffend die Eintra-
gung wegen des Schutzhindernisses nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG versagt hat,

war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Schwarz Kruppa Lehner

Ko



