BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 146/09

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 307 26 417.3

hat der 25. Senat (Marken Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am

27. Juli 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll sowie der Richter

Merzbach und Metternich

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Wortfolge
Heimwerker Europameisterschaft

ist am 20. April 2007 fur die Waren und Dienstleistungen

"Spiele und Spielzeug einschliel3lich Spielkarten und Computer-
spiele, soweit in Klasse 28 enthalten; Zuckerwaren, Schokolade
und Schokoladewaren, feine Backwaren; Speiseeis; Praparate zur
Herstellung der vorgenannten Produkte, soweit in Klasse 30 ent-
halten; Durchfiihrung von Spielen im Internet, Dienstleistungen be-
zuglich Freizeitgestaltung; online angebotene Spieldienstleistun-

gen; Durchfiihrung von Gewinnspielen”
zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Nach vorheriger Beanstandung wegen absoluter Schutzhindernisse nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 u. 2 MarkenG ist die Anmeldung durch zwei Beschliisse der Marken-
stelle fiur Klasse30 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
20. November 2007 und 4. Marz 2009, von denen letzterer im Erinnerungsverfah-
ren ergangen ist, zurickgewiesen worden, weil der Eintragung der angemeldeten
Bezeichnung in Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen bereits

das absolute Schutzhindernis des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegenstehe.

Auch wenn eine "Heimwerker Europameisterschaft" als solche noch unbekannt

sei, verflige die angemeldete Bezeichnung uber einen einfach zu erfassenden Be-



griffsinhalt i. S. eines Wettbewerbs mit Beteiligung aus ganz Europa zum Gegen-
stand des Heimwerkens. Die angemeldete Marke stehe in einer Reihe mit bekann-
ten Begriffen wie "Ful3ball Europameisterschaft”, "Ski-EM", "Handball Europameis-
terschaft" oder - eher als SpalRveranstaltung bekannt - "Wok-WM".

Hinsichtlich der Spiele als Ware und der Durchfihrung von Spielen als Dienstleis-
tung bringe die Bezeichnung lediglich zum Ausdruck, dass Gegenstand des Spiels
eine "Heimwerker Europameisterschaft" sei. Es sei mdglich, dass ein Spiel vom
Ablauf her wie eine Europameisterschaft ausgestaltet sei und die einzelnen Spiel-
schritte Aufgaben auf dem Gebiet des Heimwerkens umfassten. Aus Sicht der an-
gesprochenen Verkehrskreise habe das Spiel "Heimwerker Europameisterschaft”
damit einen Wettbewerb mit europaweiter Beteiligung in den verschiedenen Diszi-
plinen des Heimwerkens zum Gegenstand. Damit werde die angemeldete Marke
in Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen der Klassen 28 und
41 als eine Beschreibung des Spielinhalts verstanden, nicht jedoch als ein Hinweis
auf betriebliche Herkunft des Spiels.

In Bezug auf die beanspruchten Waren der Klasse 30 sei zu beachten, dass fur
den Verkehr eine Verknupfung von Sufldwaren mit Spielen oder Wettbewerben als
MarketingmaBnahme nicht ungewohnlich sei. So enthalte z. B. das Uberra-
schungsei von Ferrero neben anderen Spielzeugen auch einen Code, der Zugang
zu bestimmten Spielen im Internet verschaffe. Die Schokoladenmarke "Milka" wer-
be mit verschiedenen Spielen, die unter der Rubrik "Alpenspass” im Internet abge-
rufen werden konnten. Die Anmelderin selbst biete auf der Homepage ihrer Marke

"Toffifee" unter der Rubrik "Schlechtwetterretter" Spiele an.

Das angesprochene Publikum werde daher die angemeldete Marke in Zusammen-
hang mit diesen Waren als einen Hinweis darauf verstehen, dass mit der Ware
auch Informationen, Zugangscodes oder ahnliches zu einer Heimwerker Europa-
meisterschaft verbunden seien, darin jedoch keinen Hinweis auf die betriebliche

Herkunft der Ware erkennen.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie beantragt,

die Beschlisse der Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 20. November 2007 und
4. Marz 2009 aufzuheben.

Der angemeldeten Bezeichnung "Heimwerker Europameisterschaft" lasse sich in
Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen kein im Vordergrund
stehender beschreibender Begriffsinhalt zuordnen. Es handele sich vielmehr um
eine originare Wortschopfung. Eine "Heimwerker Europameisterschaft” existiere
nicht und kénne daher nicht mit der "Ski-EM", der "Handball Europameisterschaft"
oder der noch populareren "Ful3ball Europameisterschaft" gleichgesetzt werden,
zumal "Heimwerken" kein Sport sei. Wie eine "Heimwerker Europameisterschaft"
gestaltet sein konnte, sei vollig offen. Die angemeldete Bezeichnung vermittele da-
her einen Begriffsinhalt, der spekulativ und diffus sei, weil es in der Wirklichkeit
keine "Heimwerker Europameisterschaft" gebe bzw. der Veranstalter, die Beteilig-
ten, der Ablauf, die Regeln und die verlangten Fertigkeiten in dieser Meisterschaft

vOllig im Dunkeln blieben.

Unabhéangig davon koénne die Angabe "Heimwerker Europameisterschaft” allen-
falls eine Unterhaltungsveranstaltung und die darauf bezogenen Dienstleistungen
beschreiben, nicht hingegen reale oder virtuelle Spiele, die als kérperlich vorhan-
dene Produkte im Sinne der Klasse 28 oder Leistungen im Internet im Sinne der
Klasse 41 angeboten wirden, und sie sei ganz sicher keine Angabe, die die Ei-

genschaft von StuRwaren beschreibe.

Die angemeldete Marke "Heimwerker Europameisterschaft" weise auch keinen en-
gen beschreibenden Bezug zu den beanspruchten Waren und Dienstleistungen
auf. Zum einen gebe es real keine Veranstaltung "Heimwerker Europameister-
schaft", so dass der Verkehr sich kein konkretes Bild von einem solchen Wettbe-

werb machen kdnne, zum anderen fehle es auch an einem bestimmten Verwen-



dungszweck, dem die beanspruchten Waren und Dienstleistungen zu dienen be-
stimmt sein konnten. Dies gelte insbesondere in Bezug auf die Waren der
Klasse 30. "Heimwerker Europameisterschaft” sei auch keine Angabe, die etwa
wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung oder in den Medien
stets nur als solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden werde, da es
sich anders als z. B. bei der Bezeichnung "Fussball WM 2006" nicht um eine
bekannte Veranstaltung handele. Unter Beachtung insbesondere der aktuellen
BGH - Entscheidungen | ZB 97/05 - "WM 2006" und "My World" (GRUR 2009,
949) kénne der angemeldeten Bezeichnung eine Unterscheidungskraft daher nicht

abgesprochen werden.

Ihren urspringlich hilfsweise gestellten Terminsantrag hat die Anmelderin mit
Schriftsatz vom 20. Juli 2010 zuriickgenommen, worauf der auf den 29. Juli 2010

angesetzte Termin zur mundlichen Verhandlung abgesetzt worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die angefochtenen Beschlisse der Mar-
kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin und den weiteren Akteninhalt

Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die angemeldete Wort-
folge verflgt in Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen bereits
nicht Uber das erforderliche MindestmalR an Unterscheidungskraft gemald 8§ 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Die Anmeldung ist deshalb von der Markenstelle zu Recht

gemal § 37 Abs. 1 MarkenG zurtickgewiesen worden.

Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom
Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst zu werden. Denn die Haupt-

funktion einer Marke liegt darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Wa-



ren und Dienstleistungen zu gewabhrleisten (vgl. u. a. EuGH GRUR 2004, 428,
429 f. [Tz. 30, 31] "Henkel"; BGH GRUR 2006, 850, 854 [Tz. 17] "FUSSBALL WM
2006"). Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen
der Verkehr im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleis-
tungen lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt
zuordnet (vgl. BGH 2006, 850, 854 [Tz. 19] "FUSSBALL WM 2006"; EuGH GRUR
2004, 674, 678 [Tz. 86] "Postkantoor"). Darliber hinaus fehlt die Unterscheidungs-
kraft u. a. aber auch solchen Angaben, die sich auf Umstédnde beziehen, welche
die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zwar nicht unmittelbar betreffen,
mit denen aber ein enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt
hergestellt wird (BGH - FUSSBALL WM 2006 a. a. O.). Schlie3lich fehlt die Un-
terscheidungskraft auch solchen Zeichen, die ohne beschreibend zu sein oder
ohne engen beschreibenden Bezug zu den beanspruchten Produkten zu haben
aus anderen Grinden nicht zur betrieblichen Herkunftskennzeichnung geeignet
sind (siehe dazu Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., 8 8 Rdn. 49 und Rdn. 138 -
142 mit zahlreichen Nachweisen), wozu auch die sog. Eventzeichen gehoren kon-
nen (siehe dazu Strébele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., 8 8 Rdn. 160 - 165).

Der Verkehr wird die angemeldete Bezeichnung ihrem Bedeutungs- und Sinnge-
halt nach ohne weiteres in dem von der Markenstelle dargelegten Sinn eines
Heimwerkerwettbewerbs bzw. -wettkampfs auf europaischer Ebene verstehen.
Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei der Tatigkeit des Heimwerkens nicht
um einen sportlichen Wettkampf handelt. Denn der Verkehr ist daran gewdhnt,
dass Vergleichswettkampfe in Form von deutschen, Europa- und/oder Weltmeis-
terschaften mittlerweile auch auf3erhalb des Sportbereichs z. B. auf dem Gebiet
des Handwerks ausgetragen werden. So gibt es Europameisterschaften der Flei-
scher, Zimmerer, Backer etc., wie die der Anmelderin mit der als Anlage 1 zur Ter-
minsladung zur mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 2010 tbersandte Recher-
che belegt. Auch wenn es sich beim Heimwerken nicht um einen handwerklichen

Beruf in einem spezifischen handwerklichen Bereich handelt, ist diese Tatigkeit



nicht zuletzt aufgrund ihrer Nahe zur handwerklichen Téatigkeit ebenfalls einem

solchen (Vergleichs-) Wettbewerb zugéanglich.

In Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen der Klassen 28 und
41 "Spiele und Spielzeug einschliellich Spielkarten und Computerspiele, soweit in
Klasse 28 enthalten; .... Durchfiihrung von Spielen im Internet, Dienstleistungen
bezuglich Freizeitgestaltung; online angebotene Spieldienstleistungen; Durchfuh-
rung von Gewinnspielen" ist ferner zu beachten, dass sportliche Wettbewerbe und
Wettkdmpfe zunehmend Gegenstand von Computerspielen sind. So kénnen sport-
liche Wettkampfe wie z. B. FuRRballspiele, Autorennen, Skirennen etc. als Compu-
ter-Spiel nachgespielt werden oder auch in Form von Online-Spielen als Wettbe-
werb/Wettkampf ausgetragen werden. Der Gegenstand solcher (Online-)Spiele ist
dabei nicht auf sportliche Wettkampfe begrenzt. So ist aus der Werbung z. B. auch
die Form des "Online-Pokerspiels”, bei dem die Spieler Uber eine Internet-Ver-
bindung ihr Spiel austragen, bekannt. Online-Spiele werden weiterhin auch in Zu-
sammenhang mit Werbung und Vermarktung von Produkten eingesetzt, wie die
von der Markenstelle im Erinnerungsbeschluss genannten Beispiele sowie die der

Anmelderin als Anlage 3 zur Ladung beigeflgten Unterlagen verdeutlichen.

Vor diesem Hintergrund werden die vorliegend mafgeblichen allgemeinen Ver-
kehrskreise die angemeldete Bezeichnung in Zusammenhang mit den bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen der Klasse 28 und 41 dann aber lediglich
als Hinweis auf eine als Online-Spiel ausgestaltete "Heimwerker Europameister-
schaft" und damit auf den Gegenstand und Inhalt der jeweiligen Waren und
Dienstleistungen verstehen, darin aber keinen betrieblichen Herkunftshinweis er-
kennen, selbst wenn ihnen eine solche Veranstaltung bisher unbekannt ist und sie
demzufolge auch keine Kenntnisse Uber deren Inhalt, Ablauf, Regeln etc. haben.
In diesem Sinne hat die Anmelderin nach einer Recherche des Senats die Be-
zeichnung bereits selbst fur einen entsprechenden (Online-)Wettbewerb benutzt,
wenngleich diesem Umstand in Anbetracht ihres unmissverstandlichen Sinnge-

halts keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt.



Die angemeldete Bezeichnung weist auch zu den weiteren beanspruchten Waren
"Zuckerwaren, Schokolade und Schokoladewaren, feine Backwaren; Speiseeis;
Praparate zur Herstellung der vorgenannten Produkte, soweit in Klasse 30 enthal-
ten" einen so starken Sachbezug auf, dass der Gedanke an ein individuelles Her-
kunftszeichen fernliegt. Der Verkehr ist in Zusammenhang mit sportlichen Ver-
anstaltungen, insbesondere internationalen Veranstaltungen wie z. B. Europa-
oder Weltmeisterschaften daran gewohnt, dass anlasslich einer solchen Veran-
staltung Lebens- und Genussmittel hergestellt und vertrieben werden, die durch
ihre Gestaltung oder Verpackung einen Bezug zu diesem Ereignis aufweisen (vgl.
BPatG PAVIS PROMA 25 W (pat) 35/09 v. 25. November 2009 - EM 2012), wobei
die Unternehmen, die in dieser Art Produktwerbung betreiben, haufig als Sponso-
ren - meist neben weiteren Sponsoren - solcher Veranstaltungen auftreten und mit
diesem Umstand auch werben. So bewerben gerade auch Nahrungs-, Genuss-
mittel- und Getrankehersteller vor allem in der Zeit sportlicher GroR3ereignisse ihre
Produkte haufig mit entsprechenden Hinweisen auf die entsprechende Veranstal-
tung (vgl. dazu vgl. BPatG PAVIS PROMA 32 W (pat) 238/04 v. 4. April 2007 -
WM 2006). Angesichts dieser im hier maRgeblichen Warenbereich verbreiteten
Werbegepflogenheiten wird der Verkehr dann aber auch bei Veranstaltungsbe-
zeichnungen, die wie "Heimwerker Europameisterschaft" zwar keine Grol3ereignis-
se bezeichnen, Gegenstand und Inhalt der Veranstaltung aber zweifelsfrei erken-
nen lassen, lediglich einen Hinweis auf die Art der Veranstaltung als solche, nicht

aber auf den Anbieter einer so gekennzeichneten Ware erkennen.

Anders als bei der von der Anmelderin ausdrticklich benannten Entscheidung des
BGH zur Bezeichnung "WM 2006" (I ZB 97/05) handelt es sich bei der Bezeich-
nung "Heimwerker Europameisterschaft" auch nicht um eine abgekirzte Benen-
nung einer Veranstaltung - wie z. B. "Heimwerker EM" - bzw. eine Buchstaben-
/Zahlenkombination, welche u. U. interpretationsbedurftig sein kbnnte, sondern um
die wortliche Benennung der Veranstaltung, bei der von vornherein kein Anlass fur
interpretatorische Uberlegungen hinsichtlich des Sinn- und Bedeutungsgehalts der

einzelnen Begriffe besteht; vielmehr benennt "Heimwerker Europameisterschaft"



Gegenstand und Art der Veranstaltung so klar und unmissverstandlich, dass der
Verkehr im Zusammenhang mit den hier malRgeblichen Waren selbst dann nicht
auf die ldee kommt, diese Bezeichnung kdnne oder solle die Herkunft der damit
versehenen Ware oder Dienstleistung aus einem bestimmten Unternehmen identi-

fizieren, wenn er bisher von einem solchen Wettbewerb noch nichts gehdrt hat.

Unabhangig davon hat der BGH auch in der Entscheidung | ZB 97/05 betreffend
das Ldschungsverfahren zu der Marke "WM 2006" die vorinstanzliche Entschei-
dung des BPatG, soweit diese die Léschung der auch hier mafl3geblichen Waren
abgelehnt hatte, aufgehoben mit der Begriindung, dass die Bezeichnung "WM
2006" - anders als "FUSSBALL WM 2006" (GRUR 2006, 850) - in Bezug auf die
beanspruchten Waren und Dienstleistungen vom Verkehr zwar nicht allgemein
und grundsatzlich als nicht unterscheidungskraftiger Hinweis auf die Veranstaltung
einer Weltmeisterschaft im Jahr 2006 verstanden werde, jedoch andererseits auch
nicht angenommen werden kdnne, dass dieser Bezeichnung grundsatzlich fur alle
beanspruchten Waren und Dienstleistungen, die keinen Bezug zu der Veranstal-
tung einer Weltmeisterschaft im Jahr 2006 haben, stets hinreichende Unterschei-
dungskraft nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zukomme. Entscheidend sei allein, ob
der Verkehr aufgrund der Art, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale der be-
treffenden Ware oder Dienstleistung Anlass habe, in der Bezeichnung einen Be-
zug zu der FuRRball WM zu sehen, oder ob ein solcher Bezug fernliegend sei und
der Verkehr daher fur einzelne Waren oder Dienstleistungen "WM 2006" nicht als
abklirzende Beschreibung einer "Weltmeisterschaft im Jahr 2006", sondern als
unterscheidungskréaftige Buchstaben- und Zahlenkombination verstehe. Danach
fehlt auch nach dieser Entscheidung einer ihrem Begriffs- und Bedeutungsgehalt
nach eindeutige und unmissverstandlichen Bezeichnung einer Veranstaltung bzw.
eines Events die Unterscheidungskraft, wenn der Verkehr die jeweiligen Waren
und Dienstleistungen mit der entsprechenden Veranstaltung in einen sachbezoge-
nen und damit in einen, einem Verstandnis als betrieblicher Herkunftshinweis ent-
gegenwirkenden Zusammenhang stellt. Dementsprechend hat dann auch das
BPatG im Anschluss an diese Entscheidung des BGH die Marke "WM 2006" in
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Bezug auf diese Waren geldscht (vgl. BPatG PAVIS PROMA 32 W (pat) 238/04 v.
4. April 2007 - WM 2006, Seite 36).

Auch die von der von der Anmelderin mehrfach zitierte BGH-Entscheidung be-
treffend die Wortfolge "My World" (GRUR 2009, 949) bietet keinen Anlass fur eine
abweichende Beurteilung, da es bei "My World" zum einen bereits nicht um eine
Veranstaltungs-(Event-)Bezeichnung handelt, sondern um ein sloganartige Wort-
folge, ferner der BGH in seiner Entscheidung von einer gewissen Mehrdeutigkeit
bzw. einem unscharfen Bedeutungsgehalt dieser Wortfolge ausgegangen ist, an

der es vorliegend jedoch aus den vorgenannten Griinden fehlt.

Einem sachbezogenen Verstandnis steht ferner nicht entgegen, dass Gegenstand,
Inhalt und Ablauf einer solchen Veranstaltung nicht ndher bekannt sind bzw. dazu
der angemeldeten Bezeichnung nichts entnommen werden kann, da eine mit einer
allgemeinen Bezeichnung wie "Heimwerker Europameisterschaft" verbundene be-
griffliche Unbestimmtheit der Annahme einer beschreibenden Sachangabe nicht
entgegensteht (vgl. BGH GRUR 2009, 952, 953 Tz. 15 - DeutschlandCard).

Die Beschwerde bleibt daher ohne Erfolg.

Die seitens der Anmelderin angeregte Zulassung der Rechtsbeschwerde nach
8§ 83 Abs. 2 MarkenG ist nicht geboten. Es war keine Rechtsfrage zu entscheiden,
die von grundsatzlicher Bedeutung ist oder deren Beantwortung zur Fortbildung
des Rechts eine Befassung des Bundesgerichtshofs erfordert (8 83 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2, 1. Alt. MarkenG). Auch der Zulassungsgrund der Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung (8 83 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. MarkenG) ist nicht gegeben,
da die Entscheidung aus den dargelegten Grinden nicht von der Rechtsprechung
des BGH, insbesondere auch nicht von den Entscheidungen betreffend die Wort-
marken "WM 2006" (I ZB 97/05) und "My World" (GRUR 2009, 949) abweicht. In-
wieweit Waren und Dienstleistungen einen sachlichen und damit einen, dem Ver-

standnis als betrieblicher Herkunftshinweis entgegenstehenden Bezug zu der zu
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beurteilenden Bezeichnung aufweisen, ist eine Frage der tatrichterlichen Wiirdi-
gung, die fur sich genommen die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 83
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG regelmalf3ig noch nicht einmal dann rechtfertigen kdnnte,
wenn sie im Einzelfall von der Beurteilung eines anderen Senats oder Gerichts ab-
weichen und zu einem anderen Ergebnis fuhren wirde (vgl. dazu Strébele/Hacker,
Markengesetz, 9. Aufl., § 83 Rdnr. 18).

Knoll Metternich Merzbach

Hu



