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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 09 168

BPatG 154
08.05



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 16. August 2010 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. W. Maier sowie der Richter v. Zglinitzki,
Dipl.-Ing. Dr. Fritze und Dipl.-Ing. Univ. Fetterroll

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 102 09 168 aufrechterhalten.

Grinde

Das am 1. Marz 2002 angemeldete Patent 102 09 168, dessen Erteilung am
3. Juni 2004 veroffentlicht wurde, betrifft einen ,Stahlkolben mit Kiihlkanal.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden. Die Einsprechende hat man-
gelnde Patentfahigkeit geltend gemacht und zur Begrindung auf folgende Doku-

mente verwiesen:

E1 WO 00/06882 Al
E2 EP 0 027 445 B1
E3 DD 243 530 Al

E4 DE 40 39 752 Al
ES5 DE 70 23 170 U1.



Im Verfahren befinden sich des Weiteren die aul3er der Entgegenhaltung E1 be-

reits im Prifungsverfahren bertcksichtigten Druckschriften:

(1) DE 41 34 529 C2 und
(2) DE 41 34 530 C2.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent aufrechtzuerhalten,

hilfsweise das Patent nach den Hilfsantragen 1 bis 4 vom
6. August 2010 in ihrer Reihenfolge beschrankt aufrecht-

zuerhalten.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

1. Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, ins-
besondere eines Kolbens fir eine Brennkraftmaschi-
ne, mit einem Ringfeld, wobei ein geschmiedetes
Kolbenaoberteil mit einem Kuahlkanal und ein Kolben-
unterteil mit Naben und Schaftwanden getrennt von-
einander hergestellt, bearbeitet und anschliellend
zusammengefugt, insbesondere zusammenge-
schweildt, werden, wobei die Flgestelle bearbeitet
wird, dadurch gekennzeichnet, dal} die gesamte
Flgestelle nach dem Zusammenfugen von Kolbeno-
berteil und Kolbenunterteil iberarbeitet und anschlie-
Rend der Kuhlkanal mit einer an dem Kolbenunterteil
anzubringenden radial umlaufenden Abdeckung ver-
schlossen wird.



Der erteilte Anspruch 6 lautet:

6. Kolben (1), hergestellt nach einem der vorher-
gehenden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, das
die Abdeckung (11) des Kuhlkanales (6) als zumin-
dest zweigeteilte Abdeckung ausgebildet und an dem
Kolbenunterteil (3) befestigt ist.

Wegen der erteilten Unteranspriiche 2 bis 5 und 7 bis 10 wird auf die Patentschrift

und wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Der zulassige Einspruch ist unbegrindet.

Das angefochtene Patent betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines Kolbens, ins-
besondere eines Kolbens fir eine Brennkraftmaschine, mit einem Ringfeld, wobei
ein geschmiedetes Kolbenoberteil mit einem Kihlkanal und ein Kolbenunterteil mit
Naben und Schaftwanden getrennt voneinander hergestellt, bearbeitet und an-
schlieBend zusammengeflugt, insbesondere zusammengeschweil3t werden, wobei
die Fugestelle bearbeitet wird, sowie einen danach hergestellten Kolben (vgl.
Abs. [0001] i. V. m. dem Oberbegriff des Anspruchs 1 und Anspruch 6).

Die Absatze [0002] bis [0011] der Patentschrift erlautern den Hintergrund der
erfindung und den Stand der Technik. Als nachteilig wird angesehen, dass bei mit
einem gattungsgemaflien Verfahren erzeugten Kolben, deren Kihlkanal beim
Zusammenbau durch das Unterteil verschlossen werde, eine Bearbeitung der
Fugestelle im Innenbereich des Kolbens ausgeschlossen sei, so dass auf Grund
von Uberstanden im Bereich der Fiigestelle der optimale Durchfluss von
Kidhlmedium verhindert werde. Bei Kolben, die insbesondere in dem Oberteil

einen durch ein Zusatzelement, z. B. ein Abdeckblech, zu verschlieRenden



umlaufenden, offenen Kihlkanal aufwiesen, sei die Festigkeit in seinen
wesentlichen Bereichen geschwacht, und es sei ebenfalls nicht mdglich, die

gesamte Fugestelle aufgrund der Kolbenkonstruktion zu bearbeiten.

Die Patentinhaberin hat sich die Aufgabe gestellt, die geschilderten Nachteile zu
vermeiden (vgl. Abs. [0012]).

Der mit der L6ésung dieser Aufgabe betraute Fachmann ist ein Fachhochschulin-
genieur der Fachrichtung Maschinenbau mit langjahriger Erfahrung in Konstruktion
und Fertigung von Kolben, insbesondere von Kolben von Verbrennungskraftma-

schinen.

Das Patent gibt ein gattungsgemafRes Verfahren mit den im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 genannten Merkmalen an. Danach hat das VerschlieRen des
Kihlkanals, der sich im Kolbenoberteil befindet, anschlieRend nach dem Zusam-
menfiigen mit dem Kolbenunterteil und dem Uberarbeiten der gesamten Fii-
gestelle mit einer an dem Kolbenunterteil anzubringenden radial umlaufenden Ab-

deckung zu erfolgen.

Der Fachmann versteht unter dem Ausdruck ,anbringen® nach (vgl. in der
Patentbeschreibung ,,Anbringung®) ein Befestigen durch Flgen, insbesondere An-
schweilRen (vgl. S. 4/8, linke Spalte, Z. 10 bis 18). Der Steg 15 des Kolbenunter-
teils 3 weise namlich einen Fugebereich 22 auf, an dem die Abdeckung 11 anliege
und durch Punktschweil3en, durch eine oder mehrere Schweil3raupen oder Uber
die gesamte Erstreckung ihrer Anlage befestigt werden kénne. Gleiches gelte fir
entsprechende andere Befestigungsarten wie zum Beispiel Loten oder Kleben
(vgl. S. 4/8, rechte Spalte, Z. 6 bis 15). Der Fachmann entnimmt daraus, dass bei
dem patentgemalRen Verfahren die Abdeckung somit durch ein unabhangig von
den Kolbenteilen gefertigtes, separates Bauteil gebildet wird, das stoffschlissig

befestigbar sein muss.



A. Die Neuheit des Gegenstands des nach dem Hauptantrag verteidigten
erteilten Anspruches 1 ist gegeben; sie wird von der Einsprechenden auch nicht in

Frage gestellt.

Eine identische Vorwegnahme eines patentgemaf3en Kolbenherstellungsverfah-

rens geht aus keiner der herangezogenen Druckschriften hervor.

B. Der Gegenstand des nach dem Hauptantrag verteidigten erteilten Anspru-
ches 1 ist offensichtlich gewerblich anwendbar, und er beruht zudem auf einer er-

finderischen Tatigkeit.

1. Die Einsprechende vertritt in der mundlichen Verhandlung ihren Stand-
punkt, es liege keine erfinderische Tatigkeit zu Grunde, ausgehend von der einen
Kolben aus einem Stick und Verfahren zur Herstellung betreffenden Druckschrift
E1l. Die Abfolge der Kolbenherstellungsschritte entspreche dort der des patenge-
malRen Verfahrens bis auf den letzten im Anspruch 1 des angefochtenen Patents
angegebenen MalRnahmen, welche das VerschlieBen des Kihlkanals mit einer
Abdeckung umfassen. Druckschrift E1 lehre bereits, dass eine in der unteren
Oberflache 42 des Kolbenkopfes 28 geformte Kuhlkammer 48 abhangig von dem
Kolbenentwurf offen oder geschlossen sein konne (vgl. S. 4, Z. 12 bis 14).

Die weitere Druckschrift E4 offenbare dem Fachmann zu diesem Zweck eine Ab-
deckung in Form eines Blechrings 11, der an der Unterseite des Kopfteils 2 eines
Kolbens 1 einen zwischen Ringrippe 9 und Ringwand 8 existierenden ringférmigen
Hohlraum 10 zu einem geschlossenen Kuhlolraum abdecke (vgl. Spalte 1,
Z.40 bis 43 i. V. m. Fig. 1). Der Blechring 11 sei mit seinem auf3eren Rand 18
durch den Kolbenschaft 4 vorgespannt, was heil3e, dass der Blechring im weiteren

Sinne am Kolbenschaft 4, d. h. am Kolbenunterteil angebracht sei.



Daraus ergebe sich die Anregung, die Abdeckung aus der E4 auch bei dem aus
der Druckschrift E1 bekannten, auf gattungsgemale Weise hergestellten Kolben
vorzusehen. Da dieser entsprechend S. 5, Z. 11 bis 13 i. V. m. den Figuren 2 und
6 nach E1 eine insgesamt bereits Uberarbeitete Fugestelle aufweisen kbnne, sei
es fachmannisch und daher nahe liegend, den Kihlkanal in einem letzten Verfah-

rensschritt zu verschlielRen.

Der Einsprechenden ist insoweit zuzustimmen, dass aus der Druckschrift E1 ein
Verfahren enthommen werden kann, das bereits samtliche Schritte aufweist, die
im Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 des angegriffenen Patents angegeben
sind. Dariiber hinaus ist - in Ubereinstimmung mit dem ersten kennzeichnenden
Merkmal im Patentanspruch 1 - bereits vorgesehen, dass die gesamte Fiigestelle
nach dem Zusammenfligen von Kolbenoberteil und Kolbenunterteil Gberarbeitet
wird (vgl. S. 5, Z. 11 bis 13). Zudem wird in Druckschrift E1 die alternative Mdg-
lichkeit eines VerschlieRens der Kihlkammer bereits erwéahnt (vgl. S. 4, Z. 13 und
14). Die dazu geeigneten Mittel werden dort zwar konkret nicht aufgezeigt, der
weitere Stand der Technik u. a. die Druckschrift E4, lehrt den Fachmann jedoch
- wie die Einsprechende richtig gesehen hat - bereits eine radial umlaufende
und - gemald weiterer patentgemaller Ausgestaltung - geteilte Abdeckung zum
VerschlieRen des Kihlkanals in Gestalt eines Blechrings 11 (vgl. Sp. 1, Z. 40 bis
46 1. V. m. Fig. 1 und 2).

Dennoch heben die folgend aufgezeigten Unterschiede das patentgemalie Verfah-
ren von dem sich aus den Druckschriften E1 und E4 ergebenden Stand der Tech-
nik ab.

Zunachst kann den Entgegenhaltungen E1 und E4 weder allein noch zusammen
betrachtet das Merkmal entnommen werden, wonach der Kihlkanal anschlie3end
an das Zusammenfligen von Kolbenoberteil und Kolbenunterteil und der

Uberarbeitung der gesamten Fiigestelle zu verschlieRen ist.



Die Druckschrift E1 legt aus sich heraus die patentgemal3e Reihenfolge der Ferti-

gungsschritte nicht nahe.

Dort werden verbunden mit dem — lediglich allgemein gehaltenen — Hinweis, dass
die darin angeordnete Kuhlkammer 48 verschlossen oder gedffnet sein kann, zu-
nachst lediglich Details des Kolbenoberteils beschrieben (vgl. S. 4, Z. 9 bis 14).
Direkt danach folgen die Beschreibung der Einzelheiten des Kolbenunterteils und
dann bereits das letzte Verfahrensmerkmal, wonach die beiden Kolbenteile zum
Beispiel durch SchweiRen zusammengefligt werden (vgl. S. 4, Z. 15 bis 23). Von

einer nachtraglichen Anbringung einer separaten Abdeckung ist nicht die Rede.

Der Fachmann wird durch die Lehre der Entgegenhaltung E4 ebenfalls nicht ange-
regt, in der Fertigungsfolge entsprechend Anspruch 1 des angegriffenen Patents

zu verfahren.

Druckschrift E4 betrifft namlich einen mehrteiligen, gekuhlten Kolben fir Verbren-
nungsmotoren. Der Kolben 1 besteht im Wesentlichen aus einem Kopfteil 2 als
Kolbenoberteil, auf dessen Naben 3 als Kolbenunterteil ein Kolbenschaft 4 aufge-
presst wird, der mit Presssitz von in den Naben 3 sitzenden Nabenbuchsen 5 ge-
sichert ist (vgl. Sp. 1, Z. 29 bis 31 i. V. m. Fig. 1). Diese Bauweise erfordert zwin-
gend, dass das Wandteil 11, welches zum VerschlieRen des ringférmigen, mit
Kahlél zu beaufschlagenden Hohlraums 10 im Kolbenoberteil dient, zwischen
Kopfteil 2 und Kolbenschaft 4 anzuordnen ist, bereits bevor der Kolbenschaft 4 auf
den Naben 3 aufgepresst wird. Die insgesamt offenbarten Ausgestaltungen des
Kolbens lassen aus fachmannischer Sicht jedenfalls ein nachtragliches Einbringen
der Abdeckung, selbst in der bevorzugten Ausgestaltung eines aus zwei Half-
ten 14 und 15 oder mehreren Teilen bestehenden Blechrings 11, zum Ver-

schlieRen des den Kihlkanal bildenden Hohlraums 10 nicht mehr zu.



Ein Fachmann, der bei dem aus der Druckschrift E1 bekannten Kolben ein Ver-
schlieBen des Kuhlkanals mit dem aus Entgegenhaltung E4 bekannten Blech-
ring 11 in Betracht zieht, wird diesen - aus fertigungstechnischen Erwégungen
heraus - bereits vor dem Zusammenbau der Kolbenteile am Kolbenoberteil an-
bringen. Diese Vorgehensweise ist weniger aufwéndig, da ein ungeteilter Ring
eingesetzt werden kann. Zudem ist die Stelle, wo er angebracht wird, leicht zu-
ganglich. Des Weiteren hat diese Reihenfolge den Vorteil, dass eine eine even-
tuell erforderliche Nachbearbeitung nach dem Zusammenschweil3en des bereits
komplettierten Kolbenoberteils mit dem Kolbenunterteil als letzter Schritt problem-

los im Bereich der gesamten Fligestelle noch vorgenommen werden kann.

Demgegenuber geht die Erfindung einen anderen, ersichtlich nicht nahe liegenden
Weg, denn sie erfordert zunachst eine Uberarbeitung der Stelle, an der die
Kolbenteile miteinander verbunden werden, weil erst danach eine Abdeckung zum
VerschlieBen des Kuhlkanals angebracht werden soll. Hierfir sind zwingend
mehrere Abdeckungsteile erforderlich, weil der Kihlkanal radial umlaufend ver-
schlossen werden soll. Diese Segmente mussen hierfur nicht nur am Kolben son-
dern auch zueinander genau positioniert werden. Letztlich ist bei einem nachtrag-
lichen Befestigen nochmals eine Uberarbeitung des Kolbens erforderlich (vgl.
S. 4/8, linke Spalte, Abs [0026], drittletzter Satz der Patentbeschreibung).

Entgegenhaltung E1 gibt des Weiteren nicht ausdriicklich an, an welcher Kolben-
komponente die Abdeckung gegebenenfalls anzuordnen ist. Der Hinweis, wonach
die Kuhlkammer 48 verschlossen sein kann, wird ausschlief3lich in Verbindung mit
der Beschreibung der Ausgestaltung des Kolbenoberteils gegeben (vgl. S. 4, Z. 9
bis 14), was den Fachmann anregt, ein geeignetes Abdeckungsmittel an diesem
oberen Bauelement des Kolbens vorzusehen und nicht -wie bei dem
Patentgegenstand - am Kolbenunterteil. Druckschrift E1 lasst - aul3er in unzulassig
rickschauender Betrachtungsweise - zudem nicht erkennen, dass eine
Abdeckung zum VerschlieBen des Kihlkanals im Sinne des Anspruchs 1 des

angegriffenen Patents angebracht, das heil3t, durch Fligen befestigt wird.
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Die Druckschrift E4 beschreibt, dass der Blechring 11, der radial in zwei Half-
ten 14,15 getrennt ist, auf seinem inneren Umfang einen nach oben gerichteten
Kragen 16 aufweist, mit dem er nach der Montage in einer als Auflager dienenden
umlaufenden Aussparung 17 der Ringrippe 9 anliegt. Mit seinem &uf3eren Rand 18
liegt der Blechring 11 in einer Ausnehmung 19 am offenen Ende der Ringwand 8
mit axialem Spiel und durch den Kolbenschaft 4 soweit vorgespannt, dass die im
Betrieb wirkenden Krafte aufgenommen werden kénnen, ohne eine Bewegung des
Blechringes zuzulassen (vgl. Sp. 1, Z. 45 bis 55 i. V. m. Fig. 1 und 2). Das Wand-
teil 11 soll zwischen Auflagern an den Abstitzungsteilen des Kopfteils 2 einerseits
und radial auBen an dem Kolbenschaft 4 andererseits jeweils frei aufliegen (vgl.
Sp. 2, Z. 16 bis 19).

Ein derartiges Einspannen lasst eine klare Zuordnung der Abdeckung zum Kol-
benunterteil, wie sie der Anspruch 1 des angegriffenen Patents vorgibt, nicht zu,
und ebenso wenig kann von einem Anbringen im Sinne des patentgemal3en Ver-
fahrens die Rede sein, wonach eine Befestigung der Abdeckung zu erfolgen hat.
Vielmehr zielt die in der Druckschrift E4 aufgezeigte Methode auf eine konstruktiv
einfache Weise ab, mit der aufwandige Befestigungen des Abdeckungsteil ver-

mieden werden (vgl. Sp. 1, Z. 6 bis 12).

Dass das Verfahren zur Kolbenherstellung nach Anspruch 1 des angegriffenen
Patents im Vergleich zu den aus den Entgegenhaltungen E1 und E4 bekannten
Methoden mdglicherweise aufwandiger ist, fuhrt nicht zur Verneinung der erfinde-
rischen Tatigkeit. Denn in Kombination mit den anderen Verfahrensmerkmalen hat
das Anbringen einer separaten Abdeckung am Kolbenunterteil den Vorteil, dass
der thermisch und mechanisch hoch beanspruchte Kolbenoberteil optimal be-
triebsfest gestaltet werden kann, ohne Mal3hahmen zur Befestigung von Mitteln
zum VerschlieRen des darin befindlichen Kihlkanals, die zwangslaufig zu einer
Schwéachung des Kolbens in diesem Bereich fihren wirden, bertcksichtigen zu

mussen.
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Somit erweist sich das Verfahren mit den im Anspruch 1 des angegriffenen Pa-
tents angegebenen Merkmalen gegenlber dem sich aus den Entgegenhaltungen

E1 und E4 ergebenden Stand der Technik als patentfahig.

2. Die weiteren Entgegenhaltungen E2, E3 und E5, die die Einsprechende in
ihrer schriftlichen Begriindung des Einspruchs herangezogen hat, legen das Ver-

fahren mit den im Anspruch 1 angegebenen Merkmalen ebenfalls nicht nahe.

Von diesen drei Druckschriften offenbart allein die einen mehrteiligen Kolben mit
Kidhlraum betreffende Entgegenhaltung E5 ein Verfahren, das die Abgrenzung
eines Kuhlraums 5 gegeniiber dem Schaft - wie bei dem patentgemal3en Verfah-
ren - durch ein separates Bauteil vorsieht, namlich ein zwischen Kolbenkopf 2 und
Kolbenschaft 1 eingelegtes Blech 3 (vgl. Anspruch 1, i. V. m. der Zeichnung). Die
Befestigung des Bleches 3 kann dadurch bewirkt sein, dass der Rand des einge-
legten Bleches wahlweise mit dem Schaftteil des Kolbens verschweildt oder ver-
|6tet sein kann (vgl. Beschreibung S. 3, zweiter Abs.).

Mit dem aus Druckschrift E5 entnehmbaren Verfahren mag somit zwar dem
Fachmann an sich bereits die Alternative angegeben werden, einen im Kolbenkopf
angeordneten Kuhlkanal durch eine am Kolbenschaft angebrachte Abdeckung zu
verschlieRen. Eine einfache Ubertragung dieser MaRRnahme auf die Kolbenher-
stellung, welche die Entgegenhaltung E1 offenbart, fuhrt jedoch nicht zu dem
Verfahren, das der Anspruch 1 des angegriffenen Patents lehrt. Allenfalls gelangt
ein Fachmann dahin, der Vorgehensweise aus der Druckschrift E5 folgend die
Abdeckung am Unterteil 30 des in E1 gezeigten Kolbens anzubringen und dieses
anschlieend mit dem Kolbenoberteil 28 durch Schweil3en zusammenzufiigen. Da
Druckschrift E5 aber nichts anderes entnommen werden kann, als dass dort die
Befestigung des Bleches 3 an dem Kolbenschaft 1 (Kolbenunterteilt) bereits erfolgt
sein muss, bevor Kolbenkopf2 und Kolbenschaft 2 zusammengesetzt werden,
unterscheidet die resultierende Methode sich auch weiterhin hinsichtlich der

verbleibend im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen Merkmale
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von dem Verfahren des angegriffenen Patents. Insbesondere ist mit der Lehre der
Entgegenhaltung E5 nach dem Zusammenfligen von Kolbenober- und Unterteil
eine Bearbeitung der gesamten Fugestelle, insbesondere im Innenbereich des
Kihlkanals, ausgeschlossen, was zu den mit den bereits im Abs. [0007] des

angegriffenen Patents beschriebenen Nachteilen flhrt.

Aus der Zusammenschau von Merkmalen aus den Druckschriften E1 und E5 er-
gibt sich somit weder das patentgeméfRe Verfahren, noch l6st es die dem

angegriffenen Patent zu Grunde liegende Aufgabe.

Die Ubrigen Entgegenhaltungen E2 und E3 betreffen einen dlgekihlten Kolben
bzw. einen Eisenkolben fir Hubkolbenbrennkraftmaschinen. Die daraus
bekannten Verfahren sehen bereits jeweils eine beim Giel3en eines
Kolbenunterteils einstlickig angeflugte, radial umlaufende Auffangrinne vor (vgl.
Detail 50 in den Fig. 1 bis 6 in Druckschrift E2 bzw. Detail 13 in der einzigen Figur
in Druckschrift E3). Folglich kann zumindest das das Verfahren gemald dem
Anspruch 1 des angegriffenen Patents kennzeichnende Merkmal nicht
entnommen werden, welches das VerschlieBen des Kuihlkanals mit einer
anschlieBend an das Zusammenfigen mit dem Kolbenoberteil an dem
Kolbenunterteil anzubringenden radial umlaufenden - separat gefertigten -
Abdeckung vorsieht. Die Lehre dieses Standes der Technik besteht vielmehr
darin, bei der Herstellung von gattungsgeméafen Kolben am Kolbenunterteil von
vorneherein eine Olauffangrinne mit anzuformen, und fiihrt also von der Lésung

fort, die das angegriffene Patent angibt.

Nach der Zusammenschau des gesamten von der Einsprechenden in der mundli-
chen Verhandlung und im Einspruchschriftsatz herangezogenen Standes der

Technik verbleibt somit ein erfinderischer Uberschuss.
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3. Die Berlcksichtigung der weiteren, bereits im Patentprifungsverfahren in
Betracht gezogenen Druckschriften (1) und (2) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.
Die Einsprechende hat daraus auch keine Patenthinderungsgriinde geltend ge-
macht.

Der erteilte Anspruch 1 hat daher Bestand.

C. Ein gemall Anspruch 6 des angegriffenen Patents nach einem der
vorhergehenden Anspriche hergestellter Kolben erfllt wie das Verfahren zu sei-
ner Herstellung gemafld Anspruch 1 gegeniuber dem bericksichtigten Stand der
Technik in analoger Weise alle Voraussetzungen fir ein Patent.

Der erteilte Anspruch 6 hat daher gleichfalls Bestand.

D. Die ruckbezogenen Anspriche 2 bis 5 und 7 bis 10 kdnnen auf der Grund-
lage des Anspruchs 1 bzw. des Anspruchs 6 ebenfalls fortbestehen, zumal sie
keine selbstverstandlichen Merkmale zum Inhalt haben.

Dem Hauptantrag der Patentinhaberin ist somit stattzugeben und das Patent wie
erteilt aufrecht zu erhalten.

Dr. W. Maier v. Zglinitzki Dr. Fritze Fetterroll

Bb



