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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2007 040 688.8-34

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Bertl, der Richter Dipl.-Ing. Grol3 und Dr.-Ing. Scholz und
des Richters am Landgericht Dr. Schén

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fir Klasse HO2N - hat die
am 29. August 2007 eingereichte Anmeldung durch Beschluss vom 9. Juli 2008
zuriickgewiesen mit der Begrindung, dass es dem Gegenstand der Anmeldung
an der erforderlichen Realisierbarkeit im Hinblick auf seine Funktion fehle.

Gegen diese Entscheidung hat der Anmelder Beschwerde eingelegt. Er beantragt

schriftsatzlich sinngemaln,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit
dem mit Eingabe vom 30. August 2010 eingereichten Patentan-
spruch 1, sowie mit den urspriinglich eingereichten Patentanspru-
chen 2 bis 17, der ursprunglich eingereichten Beschreibung und

den urspringlich eingereichten Zeichnungen zu erteilen.

Der Anmelder vertritt im Beschwerdeschriftsatz die Auffassung, dass die gegen-
wartige Physik fur die abschlagige Begrindung nicht ausreichend sei und dass die
Differenzierung anwendungsbezogen summa summarum in anderen Dimensio-

nen, als den bisher bekannten liege.

Schriftsatzlich legt der Anmelder dem Schreiben vom 30. August 2010 Skizzen
bei, die seine Interpretation agyptischer Hieroglyphen betreffen; der Anmelder

spricht in diesem Zusammenhang von "Alt-Physik” (S. 2 Abs. 4).

Bereits im Prifungsverfahren (Schriftsatz vom 16. Juni 2008 S. 1 Abs. 3) aul3ert
der Anmelder die Meinung, dass die anmeldungsgemaéafien Winkel-Dipole im Ver-
bund reihenweise mehrfach angeordnet sein mussten und dass der Erfolg in der

Summierung liege.



Der geltende Patentanspruch 1 lautet (Anderungen gegenuber urspriinglichem

Patentanspruch 1 kursiv):

"Verfahren mit Dipol-Antennen fur Elektro-Magnetische-Wellen zur
elektrischen Energiegewinnung aus schwacher "Freier Energie",
verklrzt ausgedriickt aus Wellen-Energie, als Empfanger und
Sender mit Energie-Leitung nach der "Heiligen Geometrie",
dadurch gekennzeichnet,

dass Winkel-Dipole im Verbund reihenweise mehrfach angeordnet
sind, wo jeweils ein Schenkel von jedem Winkel-Dipol tber 7 cm
Lange Stab-Dipol-Eigenschaften hat und zur Energie-Quelle ge-
richtet ist, hier—insbesondere—zurSenne; um Wellen-Energie zu
empfangen und diese von allen beteiligten Winkel-Dipolen gewan-
delt als elektrische Energie gemeinsam zu einer Empfangs-Station
weiter zu leiten, wo das Gegenpotential die Erde ist,

wobei die bei der Sonne empfangenen vertikalen Mikrowellen in
eine horizontale Polarisation gedreht werden, um mit Winkel-Dipo-
len allgemein an jeden schwachen frequenten Mikrowellen-Ener-
gietrager anzukoppeln, ebenerdig, unter der Erde oder zur Sonne
im gleichen Prinzip mit der Mdglichkeit vagabundierende Energie,
dazu gehort "Wellen-Energie" von Warme und Licht, mit diesen

neuen Grundelementen einzufangen.”
Mit den Merkmalen dieses Anspruchs soll die Aufgabe geldst werden, eine oder
mehrere Energiequellen zu finden, die als "Schwache Wellen-Energie" in der Um-
welt bekannt sind, die bei der Umformung keine weiteren Probleme mit sich brin-
gen und nutzbar sind (Beschreibung S. 7 le. Abs.).

Der Anmelder ist zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Der zulassigen Beschwerde musste der Erfolg versagt bleiben, weil der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 nicht ausfuhrbar ist.

Hinsichtlich der Merkmale des urspringlichen Patentanspruchs 1 teilt der Senat
die auf zutreffende Berechnungen zuriickgehende Beurteilung der Prifungsstelle
fur mit Sonnenstrahlung beaufschlagte Winkel-Dipole.

Der im Beschwerdeverfahren hinzugefligte Teil des Patentanspruchs 1 beinhaltet
Wirkungsangaben, die nicht erkennen lassen, dass durch sie mehr Leistung, als
die von der Prufungsstelle errechnete aus einer Anordnung - auch einer Vielzahl -

von anspruchsgemafen Winkel-Dipolen entnommen werden kdnnte.

Wegen dieser sehr geringen Leistung (P<1-10** W je anspruchsgemaRem Win-
kel-Dipol) stellt der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Uberzeugung des
Senats keine nutzbare Energiequelle dar. Denn mit dem Begriff Energiequelle sind
Ublicherweise Forderungen verbunden, wie sie im alltaglichen Leben z. B. durch
Autobatterien, Handy-Akkumulatoren oder Akkumulatoren von Werkzeuggeréaten
erfullt werden. Eine Leistung im angegebenen Bereich - auch wenn eine Vielzahl
der anmeldungsgemafRen Winkel-Dipole vorgesehen werden wirde - erfillt diese
Forderungen nicht (BPatG-Beschluss 19 W (pat) 50/03 vom 7. Dezember 2005).

Damit ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht ausfihrbar.
Soweit sich der Anmelder auf Effekte beruft, die in der "Alt-Physik" auftreten sol-

len, kann ihm das Patentgesetz hier nicht weiterhelfen, da zur Beurteilung der Pa-

tentfahigkeit anerkannte physikalische Gesetze zugrunde gelegt werden kénnen.



Mit dem Patentanspruch 1 sind auch die auf ihn rickbezogenen Unteranspriche 2

bis 17 nicht gewahrbar.

Bertl Grol3 Dr.-Ing. Scholz Dr. Schon
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