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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent DE 100 41 984

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. Méarz 2011 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Univ. HOppler, sowie die Richter Baumgéartner, Dipl.-Phys. Dr. Hartung
und Dipl.-Phys. Dipl.-Wirt.-Phys. Maile

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Das Patent DE 100 41 984 wird widerrufen.

Grinde

Auf die am 26. August 2000 eingereichte Patentanmeldung hat das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt das Patent mit der Bezeichnung "Vorrichtung zur Verriege-
lung der Lenkspindel eines Fahrzeuges" erteilt. Das erteilte Patent umfasst 10 Pa-
tentanspriche. Die Patenterteilung wurde am 23. Februar 2006 im Patentblatt ver-
offentlicht.

Gegen das Patent hat die Einsprechende am 10. Mai 2006 Einspruch erhoben
und beantragt, das Patent mangels Patentfahigkeit zu widerrufen. Zur Begriindung

verweist die Einsprechende auf die folgenden Druckschriften:

(D1) GB 2257676 A,
(D2)  DE 2644 312 C2,
(D3)  EP 0952 051 Al und
(D4)  EP 0987 153 Al.

Des Weiteren macht die Einsprechende offenkundige Vorbenutzung geltend.
Die Einsprechende, die schriftsatzlich den vollstandigen Widerruf des Patents be-

antragt hatte, hat mit Schriftsatz vom 15. Januar 2008 ihren Einspruch zurtickge-

nommen.



Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent DE 100 41 984 in vollem Umfang aufrechtzuerhalten,

hilfsweise, das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten im Umfang

der Patentanspriiche 1 bis 9 gemafd Hilfsantrag, Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung,

im Ubrigen mit den Unterlagen gemaR Patentschrift.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"1. Vorrichtung zur Verriegelung der Lenkspindel (2) einer Lenkein-

richtung eines Fahrzeuges mit einem in einem Gehause (3) ange-

ordneten und von einer Ent- in eine Verriegelungsstellung und um-

gekehrt verschiebbaren Sperrbolzen (6) mit den Merkmalen:

a)

b)

die Vorrichtung (1) umfal3t auf ihrer der Lenkspindel (2) zu-
gewandten Seite ein Fuhrungsteil (12; 12°) mit einer Fuh-
rungsausnehmung (13), in welcher der Sperrbolzen (6) ver-

schiebbar gelagert ist;

in dem Fuhrungsteil (12; 12°) ist eine erste Ausnehmung (15;
15*) vorgesehen, die uber eine erste Offnung (23) in die Fiih-

rungsausnehmung (13) mindet;

in dem Sperrbolzen (6) befindet sich eine Ausnehmung (21),
die in der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens (6) der
ersten Offnung (23) der ersten Ausnehmung (15; 15) des
Fuhrungsteiles (12; 12°) gegentberliegt;



d) in der ersten Ausnehmung (15; 15°) des Fuhrungsteiles (12;
12" ist ein federbeaufschlagtes Sicherungselement (17; 17°)

angeordnet,

e) das Sicherungselement (17; 17) ist durch ein an dem Ge-
hause (3) innenseitig befestigtes Verschlusselement (20) in
seiner Lage fixiert, so dass in der Verriegelungsstellung des
Sperrbolzens (6) bei Entfernen des Gehausebereiches, an
dem das Verschlusselement (20) befestigt ist, das Siche-
rungselement (17; 17°) durch die auf das Sicherungselement
(17; 17) ausgelbte Federkraft in die Ausnehmung (21) des
Sperrbolzens (6) geschoben wird und den Sperrbolzen (6) in

seiner Verriegelungsstellung sichert.”

Bezuglich des Wortlauts der erteilten Patentanspriiche 2 bis 10 wird auf die Pa-

tentschrift verwiesen.

Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet (Anderungen gegeniiber Patent-

anspruch 1 nach Hauptantrag kursiv, Merkmalsbezeichnung f) erganzt):

"1. Vorrichtung zur Verriegelung der Lenkspindel (2) einer Lenk-
einrichtung eines Fahrzeuges mit einem in einem Gehéause (3)
angeordneten und von einer Ent- in eine Verriegelungsstellung
und umgekehrt verschiebbaren Sperrbolzen (6) mit den Merkma-

len:

a) die Vorrichtung (1) umfafdt auf ihrer der Lenkspindel (2) zu-
gewandten Seite ein Fuhrungsteil (12; 12°) mit einer Fih-
rungsausnehmung (13), in welcher der Sperrbolzen (6) ver-
schiebbar gelagert ist;



b) in dem Fihrungsteil (12; 12°) ist eine erste Ausnehmung (15;
15‘) vorgesehen, die uber eine erste Offnung (23) in die Fih-

rungsausnehmung (13) miindet;

c) in dem Sperrbolzen (6) befindet sich eine Ausnehmung (21),
die in der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens (6) der
ersten Offnung (23) der ersten Ausnehmung (15; 15°) des
Fuhrungsteiles (12; 12*) gegentberliegt;

d) in der ersten Ausnehmung (15; 15‘) des Fuhrungsteiles (12;
12°) ist ein federbeaufschlagtes Sicherungselement (17; 17°)
angeordnet,

e) das Sicherungselement (17; 17) ist durch ein an dem Ge-
hause (3) innenseitig befestigtes VerschluRelement (20) in
seiner Lage fixiert, so dass in der Verriegelungsstellung des
Sperrbolzens (6) bei Entfernen des Gehausebereiches, an
dem das Verschlusselement (20) befestigt ist, das Siche-
rungselement (17; 17°) durch die auf das Sicherungselement
(17; 17°) ausgelbte Federkraft in die Ausnehmung (21) des
Sperrbolzens (6) geschoben wird und den Sperrbolzen (6) in

seiner Verriegelungsstellung sichert,

f)  wobei die Ausnehmung (21) des Sperrbolzens (6) an dessen
Rand angeordnet und derart ausgestaltet ist, dass in der Ver-
riegelungsstellung des Sperrbolzens (6) bei Entfernen des
Verschlusselementes (20) eine Sicherung des Sperrbolzens
(6) durch Klemmung erfolgt.”

Beziiglich des Wortlauts der daran anschlie3enden Patentanspriche 2 bis 9 wird

auf den Akteninhalt verwiesen.



Zum

Stand der Technik ist in der mindlichen Verhandlung insbesondere die von

der Einsprechenden genannte Druckschrift

(D1) GB 2257676 A

erdrtert worden.

Zum

Der zulassige Einspruch fuhrt zum Widerruf des Patents. Das Patent ist nicht
rechtsbestandig, der Gegenstand des Patentanspruches 1 jeweils gemalf
Hauptantrag und gemaf Hilfsantrag ist nach den 88 1 und 4 PatG nicht pa-
tentfahig (8 61, Abs. I, S. 2, S. 1, 8 21, Abs. |, Nr. 1, PatG).

Hauptantrag

Zum

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag umfasst den
Gegenstand des enger gefassten Patentanspruchs 1 nach dem Hilfsantrag.
Mit ihrem Hilfsantrag hat die Patentinhaberin das Patent durch die Aufnahme
der Merkmalsgruppe f) in Patentanspruch 1 in zulassiger Weise beschrankt.
Das nunmehr Beanspruchte findet seine Stitze in den erteilten Patentan-
spriuchen 1 und 8 und erweitert den Schutzbereich des Patents nicht. Nach-
dem dieser eingeschrankte Gegenstand — wie die nachfolgenden Ausfuhrun-
gen zum Hilfsantrag zeigen — nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht,

ist auch der Gegenstand nach dem Hauptantrag nicht patentfahig.

Hilfsantrag

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 gemal3 Hilfsantrag beruht nicht auf

einer erfinderischen Tétigkeit, er ist dem Fachmann, einem Diplomingenieur



der Fachrichtung Maschinenbau mit Erfahrung als Konstrukteur im Kraftfahr-

zeugbau und insbesondere umfassenden Kenntnissen von Vorrichtungen zur

Verriegelung der Lenkspindel eines Fahrzeuges (Lenkradschldssern), durch

die Druckschrift D1 in Verbindung mit seinem Fachwissen und Fachkdnnen

nahegelegt.

a)

Die Patentinhaberin fuhrt zur Patentfahigkeit aus, die erfindungsgema-
3e Vorrichtung zur Verriegelung der Lenkspindel einer Lenkeinrichtung
eines Fahrzeuges zeichne sich dadurch aus, dass gemaR der Merk-
malsgruppe e) des jeweiligen Anspruchs 1 das Sicherungselement

durch ein an dem Gehause innenseitig befestigtes Verschlusselement

in seiner Lage fixiert ist. Ein solcherart befestigtes Verschlusselement,
das so auch der Beschreibung der Patentschrift DE 100 41 984 B4, ins-

besondere zu den Figuren 2 und 3, entnehmbar ist, schlie3t entspre-

chend der in der Patentschrift genannten Aufgabenstellung eine Mani-
pulation des Sperrbolzens auch dann auf einfache Weise aus, wenn
kein Schlie3zylinder vorhanden ist und das Gehause der Vorrichtung
gewaltsam geoffnet wird und der Sperrbolzen sich in seiner Verriege-
lungsstellung befindet, vgl. in der Patentschrift, die Abschnitte [0022]
und [0006]. Zusatzliche Sicherheit gegen eine Manipulation des Sperr-
bolzens ergibt sich dadurch, dass gemafld den zum Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag hinzugeftigten Merkmalen die Ausnehmung des Sperr-
bolzens an dessen Rand angeordnet und derart ausgestaltet ist, dass in
der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens bei Entfernen des Ver-
schlusselementes eine Sicherung des Sperrbolzens - mittels des Siche-
rungselements - durch Klemmung erfolgt. Die aus der Druckschrift (D1)
GB 2 257 676 A als bekannt entnehmbare Vorrichtung weise dagegen
ein nach Art der Erfindung befestigtes Verschlusselement nicht auf,
vielmehr stitze sich das bekannte Verschlusselement am Schlie3zylin-
der des Schlosses ab und kénne somit eine Manipulation des Sperrbol-

zens nicht verhindern, wenn kein Schlief3zylinder vorhanden ist. Auch



b)

werde das aus (D1) bekannte Sicherungselement durch das Ver-
schlusselement nicht i. S. d. Erfindung durch VerschlieRen einer Off-
nung in seiner Lage fixiert. Schlie3lich sei dem Stand der Technik keine
Sicherung des Sperrbolzens durch das Sicherungselement mittels

Klemmung entnehmbar.

Dem kann sich der Senat nicht anschlie3en, die Argumente der Patent-
inhaberin begriinden aufgrund der folgenden Uberlegungen nicht die
Patentfahigkeit. Aus der Druckschrift D1, vgl. insbesondere die Figu-
ren 1, 5, 6 und 7 und die zugehdrige Beschreibung, ist eine Vorrichtung
zur Verriegelung der Lenkspindel (13) einer Lenkeinrichtung eines
Fahrzeuges mit einem in einem Gehéuse (8-11 und 14, Seite 3, vorletz-
ter und letzter Absatz) angeordneten und von einer Ent- in eine Verrie-
gelungsstellung und umgekehrt verschiebbaren Sperrbolzen (53) als
bekannt entnehmbar, die genannten Bezugszeichen sind dabei ent-
sprechend der D1 gewéhlt. Die bekannte Vorrichtung umfasst auf ihrer
der Lenkspindel zugewandten Seite ein Fuhrungsteil (11) mit einer Flh-
rungsausnehmung (15), in welcher der Sperrbolzen (53) verschiebbar
gelagert ist, Seite 5, 2. Absatz i. V. m. Figuren 1 und 2 — Merkmals-
gruppe a. In dem Fuhrungsteil (11) ist eine erste Ausnehmung (55) vor-
gesehen, die uber eine erste Offnung in die Fihrungsausnehmung (15)
mindet, wobei sich in dem Sperrbolzen (53) eine Ausnehmung (54) be-
findet, die in der Verriegelungsstellung des Sperrbolzens der ersten
Offnung der ersten Ausnehmung (55) des Fiihrungsteiles (11) gegeni-
berliegt, und in der ersten Ausnehmung des FiUhrungsteiles ist ein fe-
derbeaufschlagtes Sicherungselement (56, 57) angeordnet, vgl. Seite 5,
3. Absatz, i. V. m. Figur 5 — Merkmalsgruppen b, ¢ und d. Der zuletzt
genannten Zitatstelle entnimmt der Fachmann auch ein Verschlussele-
ment (pin 63), dass das Sicherungselement in seiner Lage fixiert, wobei
das Verschlusselement in einer — zweiten — Ausnehmung (64) senk-

recht zur ersten Ausnehmung (54) verschiebbar ist, so dass in der Ver-



riegelungsstellung des Sperrbolzens bei Entfernen eines Gehausebe-
reiches (8), in dem das Zindschloss (21) gelagert ist, das Sicherungs-
element durch die auf das Sicherungselement ausgeiibte Federkraft in
die Ausnehmung (54) des Sperrbolzens (53) geschoben wird und den
Sperrbolzen in seiner Verriegelungsstellung sichert, vgl. Seite 7, 2. und
3. Absatz, i. V. m. Figuren 6 und 7 — Teile der Merkmalsgruppe e.
SchlieB3lich ist bei dem bekannten Sperrbolzen (53) die Ausnehmung
(54) an dessen Rand angeordnet, so dass in der Verriegelungsstellung
des Sperrbolzens (53) bei Entfernen des Verschlusselementes (pin 63)
eine Sicherung des Sperrbolzens (53) durch Eingriff des Sicherungs-
elements (56, 57) in die Ausnehmung (54) erfolgt, vgl. Seite 7, 3. Ab-
satz, i. V. m. Figur 7 — Teile der Merkmalsgruppe f.

Das aus der D1 als bekannt entnehmbare Verschlusselement (pin 63)
ist zwar in dem Gehause der Vorrichtung, insbesondere dem Gehause-
teil (8), dass die Schlossanordnung (21) enthalt, angeordnet, jedoch im
Unterschied zur Vorrichtung des Streitpatents nicht an diesem innensei-
tig befestigt, sondern stltzt sich an einem Vorsprung (31) der Schloss-
anordnung (21, 27, 29) ab, vgl. Figuren 1 und 5 und Seite 5, 3. Absatz.
Nachdem die patentierte Vorrichtung keinen Schliel3zylinder aufweist
und gemal der Aufgabenstellung eine Manipulation des Sperrbolzens
auch dann auf einfache Weise ausgeschlossen werden soll, wenn kein
Schlief3zylinder vorhanden ist und das Geh&use der Vorrichtung gewalt-
sam geoéffnet wird und der Sperrbolzen sich in seiner Verriegelungsstel-
lung befindet, vgl. die Streitpatentschrift, Abschnitt [0006], sieht sich der
Fachmann in Kenntnis der durch die Druckschrift D1 beschriebenen
Vorrichtung veranlasst, die dort beschriebene Abstitzung des Ver-
schlusselements (pin 63) am Schliel3zylinder aufzugeben und stattdes-
sen andere Mdglichkeiten einer Abstlitzung, resp. Befestigung des Ver-
schlusselements in Betracht zu ziehen. Ein solches Vorgehen bietet

sich dem Fachmann an, da die aus D1 bekannte Vorrichtung ebenfalls



-10 -

eine Manipulation des Sperrbolzens verhindern soll, wenn das Gehause
der Vorrichtung gewaltsam ge6ffnet wird und der Sperrbolzen sich in
seiner Verriegelungsstellung befindet, vgl. D1, Seite 7, 2. Absatz und

Figuren 6 und 7.

Wie vorstehend aufgezeigt, scheidet eine Abstlitzung des Verschluss-
elements am —nunmehr nicht vorhandenen - Schlie3zylinder aus.
Nachdem aber weiterhin eine Manipulation des Sperrbolzens verhindert
werden soll, wenn das Gehause der Vorrichtung gewaltsam gedffnet
wird und der Sperrbolzen sich in seiner Verriegelungsstellung befindet,
bietet sich dem Fachmann naheliegenderweise das Gehause selbst zur
Befestigung des Verschlusselements an. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass bei einem Offnen des Gehauses das Verschlusselement
mit entfernt wird und dann das Sicherungselement - wie in D1 be-
schrieben — den Sperrbolzen in seiner Verriegelungsstellung sichert,
vgl. einmal mehr D1, Seite 7, 2. bis 4. Absatz und Figuren 6 und 7.
Nachdem sich das Sicherungselement (56, 57) im Inneren des Gehau-
ses befindet, kann auch ein am Gehéuse befestigtes Verschlussele-

ment nur innenseitig am Gehaduse befestigt werden und so das Siche-

rungselement in der mit Anspruch 1 beanspruchten Allgemeinheit in
seiner Lage fixiert werden (Rest der Merkmalsgruppe e). Der von der
Patentinhaberin bzgl. der vorgenannten Merkmale unter Anziehung der
Beschreibung, insbesondere der Aufgabenstellung und der Fig. 2 und 3
I. V. m. Abschnitt [0022] der Streitpatentschrift vorgetragenen Argu-
mentation kann nicht gefolgt werden, da ein Ausfihrungsbeispiel regel-
mafig keine einschrankende Auslegung eines die Erfindung allgemein
kennzeichnenden Patentanspruchs erlaubt, vgl. BGH Urt. v. 7. 9. 2004,
X ZR 255/01, GRUR 2004, 1023 — Bodenseitige Vereinzelungseinrich-
tung; und BGH Urt. v. 24. 9. 2003, X ZR 7/00, GRUR 2004, 47 — bla-

senfreie Gummibahn I.
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Auch die weitere Spezifizierung der Sicherung des Sperrbolzens ge-
maf des in der Merkmalsgruppe f verbleibenden Merkmals, dass eine
solche Sicherung durch Klemmung erfolgt, kann die Patentfahigkeit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag nicht stutzen. Eine Si-
cherung des Sperrbolzens durch das Sicherungselement mittels Klem-
mung lag im Rahmen fachmannischen Uberlegens und hat sich dem
Fachmann angeboten, um die Sicherung des Sperrbolzens weiter zu
verbessern. Nur ergdnzend sei bzgl. des einschlagigen Fachwissens
auf die Druckschrift D4 verwiesen, vgl. die Figuren 2, 3, Klemmung 27,
66.

d) Damit ist der Fachmann ohne erfinderische Uberlegungen zum Gegen-

stand des Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag gelangt.

Die Patentinhaberin hat beantragt, das Patent in vollem Umfang aufrechtzu-
erhalten, hilfsweise mit den Patentansprichen 1 bis 9 gemaR Hilfsantrag.
Dass sie daneben auch eine Aufrechterhaltung des Streitpatents im Umfang
der erteilten Unteranspriiche 2 bis 10 begehrt, hat sie weder ausdrticklich
noch stillschweigend zu erkennen gegeben. Darlber hinaus lassen diese Un-
teranspriche keine patentbegriindenden Merkmale erkennen, was die Pa-
tentinhaberin im Ubrigen auch nicht geltend gemacht hat. Soweit die Patent-
inhaberin beantragt hat, das Patent in beschranktem Umfang aufrechtzuer-
halten, ist der Widerruf schon deshalb gerechtfertigt, weil der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 aus dem vom Patentinhaber hilfsweise verteidigten
Anspruchssatz sich als nicht patentfahig erweist (vgl. dazu BGH GRUR
2007, 862 ff. - Informationstibermittlungsverfahren Il in Fortfiihrung von BGH
GRUR 1997, 120 ff. - elektrisches Speicherheizgerét).
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5. Beidieser Sachlage kénnen offene Fragen bzgl. der von der Einsprechenden
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung dahinstehen.
Hoppler Baumgartner Dr. Hartung Maile

Hu



