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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 34 405

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 17. Marz 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

BPatG 154
08.05



Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Schneider und
Dipl.-Ing. Hildebrandt

beschlossen:

Das Patent 199 34 405 wird widerrufen.

Grinde

Gegen das am 20. Oktober 2005 verdffentlichte Patent 199 34 405 mit der Be-
zeichnung ,Hohlwelle mit Innenkanalen, insbesondere Olkanalen* ist am
16. Januar 2006 Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden ver-
sehen und auf die Behauptung gestltzt, der Gegenstand des erteilten An-
spruchs 1 sei nicht neu und beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In der Einspruchsbegrindung verweist die Einsprechende u.a. auf folgende

Druckschriften

D1 DE 3211441 Al und
D2 DE 4019 766 C2.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu er-

halten:



Patentansprtiche 1 bis 7 vom 13. September 2006,

hilfsweise

Patentanspriiche 1 bis 5, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung

Unterlagen im Ubrigen wie erteilt.

Sie ist der Auffassung, der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 gemaf Haupt-
bzw. Hilfsantrag sei neu und beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Der geltende Anspruch 1 gemafl Hauptantrag lautet:

,Hohlwelle mit Innenkanélen, insbesondere Olkanalen,

- wobei im Innenraum der Hohlwelle ein Formkorper befestigt ist,
- und wobei die AuBenwand des Formkorpers und die Innen-
wand der Hohlwelle einen Uberlappungsbereich aufweisen, in
welchem Uberlappungsbereich rohrenformige  Hohlraume (19)
zwischen der Innenwand (13) der Hohlwelle (2) und der Aul3en-
wand (20) des Formkorpers (4) gebildet sind, wobei die Hohl-
raume (19) in Axialrichtung der Welle (2) den gesamten Uberlap-
pungsbereich Gberspannen,

wobei die AuRenwand (20) des Formkorpers (4) im Uberlap-
pungsbereich (21) Verbindungsabschnitte (18) aufweist, welche
den gesamten Uberlappungsbereich (21) in Axialrichtung der
Hohlwelle (2) Uberspannen, und im Bereich derer die Aul3en-
wand (20) des Formkorpers (4) fest und dicht mit der Innen-
wand (13) der Hohlwelle (2) verbunden ist,

- und wobei die réhrenférmigen Hohlraume (19) zwischen Innen-
wand (13) der Hohlwelle (2) und AulRenwand (20) des Formkor-
pers (4) durch Ein- und/oder Auslassoffnungen (28, 29; 32, 33; 52,
53; 56, 57; 62, 64, 65) mit der AulRenwand (26) der Hohlwelle (2)

verbunden sind,



dadurch gekennzeichnet,

- dass die Innenwand (13) der Hohlwelle (2) Innennuten (42) auf-
weist, welche in Axialrichtung der Hohlwelle (2) den gesamten
Uberlappungsbereich (21) Giberspannen,

- und dass der Formkorper (4) im Uberlappungsbereich (21) rota-
tionssymmetrisch ausgebildet ist,

- so dass die réhrenférmigen Hohlrdume (19) zwischen den Wan-
den der Innennuten (42) und der AufRenwand (20) des Formkor-

pers (4) gebildet sind.

Der geltende Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag lautet:

,Hohlwelle mit Innenkanalen, insbesondere Olkanalen,

- wobei im Innenraum der Hohlwelle ein Formkorper befestigt ist,
- und wobei die AulBenwand des Formkorpers und die Innen-
wand der Hohlwelle einen Uberlappungsbereich aufweisen, in
welchem Uberlappungsbereich réhrenférmige Hohlraume (19)
zwischen der Innenwand (13) der Hohlwelle (2) und der Aul3en-
wand (20) des Formkoérpers (4) gebildet sind, wobei die Hohl-
raume (19) in Axialrichtung der Welle (2) den gesamten Uberlap-
pungsbereich Uberspannen,

wobei die AuRenwand (20) des Formkorpers (4) im Uberlap-
pungsbereich (21) Verbindungsabschnitte (18) aufweist, welche
den gesamten Uberlappungsbereich (21) in Axialrichtung der
Hohlwelle (2) Uberspannen, und im Bereich derer die Aul3en-
wand (20) des Formkdrpers (4) fest und dicht mit der Innen-
wand (13) der Hohlwelle (2) verbunden ist,

- und wobei die réhrenférmigen Hohlraume (19) zwischen Innen-
wand (13) der Hohlwelle (2) und AuRRenwand (20) des Formkoér-
pers (4) durch Ein- und/oder Auslassoffnungen (28, 29; 32, 33; 52,



53; 56, 57; 62, 64, 65) mit der AuRenwand (26) der Hohlwelle (2)
verbunden sind,

dadurch gekennzeichnet,

- dass die Innenwand (13) der Hohlwelle (2) Innennuten (42) auf-
weist, welche in Axialrichtung der Hohlwelle (2) den gesamten
Uberlappungsbereich (21) Gberspannen,

- und dass der Formkdrper (4) im Uberlappungsbereich (21) rota-
tionssymmetrisch ausgebildet ist,

- so dass die rohrenférmigen Hohlrdume (19) zwischen den Wéan-
den der Innennuten (42) und der AuRenwand (20) des Formkor-
pers (4) gebildet sind,

- wobei der Formkorper (4) durch einen Rohrabschnitt (60) gebil-
det ist, durch welchen eine gegeniber der Hohlwelle (2) rotierende
Welle (59) hindurchgesteckt ist.

Wegen der rickbezogenen Unteranspriiche sowie wegen weiterer Einzelheiten

des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist ausreichend substantiiert

und auch im Ubrigen zulassig.

Dies ist seitens der Patentinhaberin nicht bestritten worden.

2. Die geltenden Anspriche sind zulassig.

Der geltende Anspruch 1 ergibt sich aus den erteilten Anspriichen 1 und 6 bzw.

den urspringlichen Ansprichen 1 und 7 i.V. m. S. 10, Z. 2 der Anmeldungsun-

terlagen. Die geltenden Anspriche 2 bis 7 ergeben sich aus den erteilten Anspri-



chen 2 bis 5, 7 und 8 bzw. der urspringlichen Ansprtichen 2 bis 5, 8 und 12 sowie

S. 12, Z. 2 bis 4 der Anmeldungsunterlagen.

Der geltende Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag ergibt sich aus den erteilten Anspru-
chen 1 und 8, die geltenden Anspriche 2 bis 5 gemald Hilfsantrag ergeben sich

aus den erteilten Ansprichen 2 bis 4 und 7.

Die Zulassigkeit der Anspriiche ist im Ubrigen seitens der Einsprechenden nicht

bestritten worden.

3. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt keine patentfahige Erfin-
dung im Sinne der 88 1 bis 5 PatG dar.

Zum Hauptantrag:

a. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist zweifelsohne neu, er ist je-

doch nicht das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus der D2: DE 40 19 766 C2 ist unstreitig eine Hohlwelle mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des geltenden Anspruchs 1 bekannt.

Weiterhin ist aus der D1: DE 32 11 441 Al ein Rohr - und damit auch eine Hohl-
welle - bekannt, bei dem die Merkmale des kennzeichnenden Teils des geltenden
Anspruchs 1 verwirklicht sind. Denn in dem dortigen Anspruch 1 ist u. a. eine Va-

riante beansprucht, bei der

die Innenwand der Rohes Innennuten aufweist, welche in Axial-
richtung des Rohres den gesamten Uberlappungsbereich tber-
spannen, und

der Formkdrper im Uberlappungsbereich rotationssymmetrisch

ausgebildet ist, so dass die réhrenformigen HohlrAume zwischen



den Wanden der Innennuten und der AuRenwand des Formkor-

pers gebildet sind.

Ubertragt nun der Fachmann, ein mit der Konstruktion von Hohlwellen befasster
Maschinenbauingenieur mit langjahriger Berufserfahrung, diese Ausgestaltung auf
eine Hohlwelle nach der D2: DE 40 19 766 C2, so gelangt er ohne weitere Zu-
satzuiberlegungen auf direktem Weg zu einem Gegenstand, wie er im geltenden
Anspruch 1 beansprucht ist.

Eine derartige Ubertragung hat auch nahe gelegen, da eine Welle eine Sonder-
form eines Rohres darstellt und der Fachmann, der sich nach einer Méglichkeit
umsieht, wie er ein Rohr bzw. eine Welle mit innenliegenden Kanalen versehen
kann, bei seiner Suche auch auf die D1: DE 32 11 441 Al stof3en wird, da sich

diese Druckschrift mit der Herstellung eines derartigen Rohres beschaftigt.

Der geltende Anspruch 1 ist somit nicht gewéahrbar.

Zum Hilfsantrag:

Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag weist gegentber dem Anspruch 1 gemaf

Hauptantrag noch die zusatzlichen Merkmale auf, wonach

der Formkorper (4) durch einen Rohrabschnitt (60) gebildet ist,
durch welchen eine gegentber der Hohlwelle (2) rotierende Wel-
le (59) hindurchgesteckt ist.

Diese zusatzlichen Merkmale vermogen eine erfinderische Tatigkeit ebenfalls
nicht zu begriinden, da die Ausgestaltung des Formkorper als Rohrabschnitt be-
reits aus der D1: DE 32 11 441 Al bekannt ist (vgl. Anspruch 1) und es daruber

hinaus im Getriebebau allgemein Ublich ist, Wellen in Wellen anzuordnen.



Ganz abgesehen davon, liefert dieses Merkmal auch keinen Beitrag zum eigentli-
chen Anliegen der Erfindung, namlich die Bereitstellung einer Hohlwelle mit Olfiih-
rungskanalen.

Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag ist somit ebenfalls nicht gewéhrbar.

b. Zusammen mit dem jeweiligen Anspruch 1 fallen notwendigerweise auch die
Ubrigen Anspriuche (vgl. BGH GRUR 1989, 103 ,Verschlussvorrichtung fir Giel3-
pfannen“i. V. m. BGH GRUR 1980, 716 ,Schlackenbad").

Lischke Guth Schneider Hildebrandt
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