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BESCHLUSS
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BPatG 154
05.11






betreffend das Patent 197 01 310

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr. StréBner sowie der Richter Metternich, Dr. Friedrich und

Dr. Zebisch

beschlossen:

1. Der Beschluss der Patentabteilung 1.35 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 12. Dezember 2007 wird aufge-

hoben.

2. Das Patent Nr. 197 01 310 wird widerrufen.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse G 08 C des Deutschen Patent- und Markenamts hat
das am 16.Januar 1997 beim Deutschen Patentamt angemeldete Patent
197 01 310 (Streitpatent), welches die deutsche Prioritdt mit dem Aktenzeichen
196 05 763.9 vom 16. Februar 1996 in Anspruch nimmt, mit der Bezeichnung
Lvorrichtung und Verfahren zur Datentbertragung und zur Umschaltung zwischen
verschiedenen Betriebsmodi eines Mel3wertaufnehmers” erteilt. Die Patentertei-

lung wurde am 27. Juli 2006 veréffentlicht.

Die Priufungsstelle hat dabei im Prifungsverfahren als Stand der Technik die

Druckschriften



DS1 EP 0660 209 A1,
DS2 EP 0171579 A1,
DS3 DE 3742119 A1,
DS4 DE 41 38 300 A1,
DS5 DE 3540599 C2,
DS6 EP 0051 332 A1,
DS7  Sincos Datenblattentwurf ,SCS/M 70A* vom
15. Marz 1993,

DS8 DE 4020809 C2,
DS9 DE 4129577 Al,
DS10 US 4831 380 und
DS11 EP 0324 067 A2

in Betracht gezogen.

Gegen das Patent haben

die Einsprechende 1 mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2006, am selben Tag beim
Deutschen Patent- und Markenamt Gber Fax eingegangen,

die Einsprechende 2 mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2006, am 27. Oktober 2006
beim Deutschen Patent- und Markenamt tber Fax eingegangen,

die Einsprechende 3 mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2006, am 26. Oktober 2006
beim Deutschen Patent- und Markenamt tUber Fax eingegangen,

die Einsprechende 4 mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2006, am 26. Oktober 2006
beim Deutschen Patent- und Markenamt tiber Fax eingegangen, und

die Einsprechende 5 mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2006, am selben Tag beim
Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen,

jeweils fristgerecht Einspruch erhoben. In ihren Schriftsatzen haben sie jeweils
beantragt, das Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen und hilfsweise eine

mindliche Verhandlung anzuberaumen.



Als Widerrufsgriinde haben die Einsprechenden mangelnde Patentfahigkeit (§ 21
Abs. 1 Nr. 1 PatG) (Einsprechende 1, 2, 3, 4, 5), fehlende Ausfiihrbarkeit (§ 21
Abs. 1 Nr. 2 PatG) (Einsprechende 3) und unzulassige Erweiterung des Patent-
gegenstandes (8 21 Abs.1 Nr.4 PatG) (Einsprechende 3, 4) angegeben. Bei

ihrem Vorbringen haben sich die Einsprechenden auf die Druckschriften

D1 DE 40 20 809 C2 (= DS8),
D2 DE 3540 599 C2 (= DS5),
D3 DE 41 29 577 Al (= DS9),
D4 DE 37 42 119 Al (= DS3),
D5 DE 41 38 300 Al (= DS4),
D6 US 4831380 (=DS10),
D7 EP 0 660 209 Al (= DS1, Familienmitglied: DE 43 42 377
Al),
D8 EP 0 324 067 A2 (= DS11, Familienmitglieder:
DE 37 43 846 Al und DE 37 43 846 C2),
D9 EP 0171579 Al (= DS2, Familienmitglieder:
EP 0171579 B1 und DE 34 45 617 C2),
D10 EP 0051 332 Al (=DS6),
D11  Sincos: Datenblattentwurf ,SCS/M 70A" vom
15. Méarz 1993 (= DS7),
D12 DE 36 36 111 Al (Familienmitglied GB 22 18 213 A),
D13  US 3696 338,
D14 DE 3833004 Al und
D15 DE 3717012 A1

gestutzt.
Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten

und hat das Patent zunachst mit gednderten Unteranspriichen 7, 12 und 25, dann

unverandert und hilfsweise beschréankt in Form dreier Hilfsantrage verteidigt.



In der darauf folgenden Anhérung vor der Patentabteilung 35 am 12. Dezem-
ber 2007 haben die Einsprechenden ihre Antrdge auf Widerruf des Patents
wiederholt, wahrend die Patentinhaberin ihr Patent in Form dreier in der Anhdrung
eingereichter Satze Patentanspriche als Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 und 2
weiter verteidigt hat. Als Ergebnis der Anhérung wurde das Streitpatent durch Be-
schluss der Patentabteilung 35 des Deutschen Patent- und Markenamts in der
Anhdrung im Rahmen des Hauptantrags der Patentinhaberin beschrankt mit den
Ansprichen 1 bis 27, wobei die selbstadndigen Anspriiche gegeniber der Patent-
schrift unverandert geblieben sind, aufrechterhalten. Der Beschluss wurde der
Patentinhaberin am  12. Marz 2008, den Einsprechenden 1 bis4 am
11. Marz 2008 und der Einsprechenden 5 am 7. Marz 2008 zugestellt.

Gegen diesen Beschluss haben

die Einsprechende 1 mit Schriftsatz vom 8. April 2008, am 9. April 2008 Uber Fax
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen,

die Einsprechende 2 mit Schriftsatz vom 9. April 2008, am 10. April 2008 Uber Fax
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen,

die Einsprechende 3 mit Schriftsatz vom 31. Marz 2008, am 1. April 2008 tber Fax
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen,

die Einsprechende 4 mit Schriftsatz vom 11. April 2008, am selben Tag Uber Fax
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen, und

die Einsprechende 5 mit Schriftsatz vom 11. Marz 2008, am selben Tag beim

Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen,

jeweils rechtzeitig Beschwerde eingelegt.

Die Einsprechenden 1 bis 4 haben ihre Beschwerde jeweils schriftsatzlich und die
Einsprechenden 1, 2 und 3 zusatzlich in der mindlichen Verhandlung am
2. Oktober 2012 begrundet, wahrend die Einsprechende 5 ihre Beschwerde nicht
begrindet hat. Als Widerrufsgriinde wurden dabei fehlende Patentfahigkeit (8§ 21

Abs. 1 Nr. 1 PatG) und unzulédssige Erweiterung des Gegenstands des Patents,



insbesondere der Gegenstande der Unteranspriiche 11 und 24 der Streitpatent-
schrift, gegeniiber dem Inhalt der am Anmeldetag eingereichten urspriinglichen
Unterlagen (821 Abs.1 Nr.4) geltend gemacht. Der im Einspruchsverfahren
ebenfalls genannte Grund der mangelnden Ausfuhrbarkeit spielte bei der Begrun-
dung der Beschwerden keine Rolle mehr. In den Beschwerdebegriindungen wer-

den die weiteren Druckschriften

D16 DE 43 24 197 A1,
D17 DE 36 12609 A1,
D18  Wikipedia: Definition EEPROM und
D19 DE 40 24 402 C1

genannt.

Die Einsprechenden 1, 2 und 3 stellen in der mundlichen Verhandlung am
2. Oktober 2012 jeweils den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 1.35 des Deutschen Patent-
und Marken-amts vom 12. Dezember 2007 aufzuheben und das
Patent Nr. 197 01 310 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die beiden in der mindlichen Verhandlung nicht anwesenden Einsprechenden 4
und 5 stellen in ihren Schriftsdtzen vom 11. April 2008 bzw. 11. Méarz 2008 jeweils

sinngemalf den gleichen Antrag.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin trat den Ansichten der Einspre-

chenden sowohl schriftsatzlich unter Einfihrung der weiteren Druckschrift

D20 DE 4344916 A1



als auch in der mindlichen Verhandlung am 2. Oktober 2012 entgegen und bean-

tragt in der mindlichen Verhandlung,

1. die Beschwerden der Einsprechenden zuriickzuweisen mit
der MalRgabe, dass die Patentanspriiche 26 und 27 in der
aufrechterhaltenen Fassung gestrichen werden (Hauptan-
trag);

2. hilfsweise, das Patent Nr. 197 01 310 auf der Grundlage fol-
gender Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Geéanderte Patentanspriche 1 -23 und geanderte Be-
schreibungsseite 3/12, beides eingegangen am 2. Okto-
ber 2012, sowie im Ubrigen Beschreibung und Zeich-
nungen gemald der Patentschrift (1. Hilfsantrag);

3. weiterhin hilfsweise, das Patent Nr.197 01 310 auf der
Grundlage folgender Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-
halten:

Geanderte Patentanspriche 1 -23 und geanderte Be-
schreibungsseite 3/12, beides  eingegangen am
2. Oktober 2012, sowie im Ubrigen Beschreibung und
Zeichnungen gemalf der Patentschrift (2. Hilfsantrag);

4. weiterhin hilfsweise, das Patent Nr.197 01 310 auf der
Grundlage folgender Unterlagen beschréankt aufrechtzuer-
halten:

Geéanderte Patentanspriche 1 -22 und geanderte Be-
schreibungsseite 3/12, beides eingegangen am 2. Okto-
ber 2012, sowie im Ubrigen Beschreibung und Zeich-

nungen gemal der Patentschrift (3. Hilfsantrag);



5. weiterhin hilfsweise, das Patent Nr.197 01 310 auf der
Grundlage folgender Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-
halten:

Geéanderte Patentanspriche 1-19 und geanderte Be-
schreibungsseite 3/12, beides eingegangen am 2. Okto-
ber 2012, sowie im Ubrigen Beschreibung und

Zeichnungen gemalf der Patentschrift (4. Hilfsantrag).

Der geltende, in der Streitpatentschrift veroffentlichte Anspruch 1 des Hauptan-

trags lautet (Gliederung bei ansonsten unverandertem Wortlaut eingeftigt):

(M1) ,1. Vorrichtung zur Datenubertragung

(M2) zwischen einem als Positionsmel3system ausgebildeten MelRwert-
aufnehmer (1; 21; 31) und einer Verarbeitungseinheit (2; 22; 32),

(M3) die tiber mehrere Signal-Ubertragungsleitungen (3, 4; 23, 24; 33, 34) mit
dem MelRwertaufnehmer (1; 21; 31) verbunden ist,

(M4) bei der der Melwertaufnehmer (1; 21; 31) zwischen mindestens zwei
verschiedenen Betriebsmodi umschaltbar ist,

(M5) worunter ein Meldmodus und ein Programmiermodus ist,

(M6) wobei im Mel3modus eine Mel3datenlbertragung an die Verarbeitungs-
einheit (2; 22; 32) erfolgt und

(M7) der Programmiermodus ein Beschreiben und Auslesen von Speicher-
bereichen (6.1, 6.2, 6.3; 26.1, 26.2, 26.3) des MelRwertaufnehmers (1,
21; 31) ermdglicht, wobei

(M8) -auf einer ersten Signal-Ubertragungsleitung (4; 24; 34) eine
Ubertragung von Signalen zur Verarbeitungseinheit (2; 22; 32) erfolgt
und

(M9) - auf einer zweiten Signal-Ubertragungsleitung (3; 23; 33) im MeRmodus

eine Ubertragung von Taktsignalen von der Verarbeitungseinheit (2; 22;
32) zum MelRwertaufnehmer (1; 21; 31) erfolgt und



(M10)

(M11)
(M12)

(M13)
(M14)

(M15)
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die serielle Ubertragung von Daten auf der ersten Signal-
Ubertragungsleitung (4; 24; 34) synchronisiert wird und

- die Vorrichtung eine Vergleicher-Einheit (7; 27) aufweist,

die die an der zweiten Signal-Ubertragungsleitung (3; 23; 33)
anliegenden Signale Uberwacht und

mit einem Referenzsignal vergleicht und

Umschaltmittel (8.1, 8.2; 28) aktiviert, um eine definierte Umschaltung
zwischen verschiedenen Betriebsmodi zu ermdéglichen,

wenn sie Uber den Vergleich mit einem Referenzsignal den gewtinschten

Betriebsmodus identifiziert.”

Der geltende, ebenfalls in der Streitpatentschrift veroffentlichte Unteranspruch 11

des Hauptantrags lautet:

»11. Vorrichtung nach Anspruch 1, die eine Umschaltung des
MelRwertaufnehmers (1; 21; 31) in den Programmiermodus vor-
nimmt, wenn die Vergleicher-Einheit (7) erkennt, dass keine Syn-
chronisierungs-Daten auf der zweiten Signal-Ubertragungslei-
tung (3) Ubertragen werden und Umschaltmittel (8.1, 8.2) aktiviert,

Uber die eine Umschaltung in den Programmiermodus erfolgt.”

Der in der miundlichen Verhandlung am 2. Oktober 2012 lberreichte Anspruchs-

satz des 1. Hilfsantrags unterscheidet sich von dem des Hauptantrags lediglich

dadurch, dass die Unteranspriche 11 und 23 nicht mehr enthalten sind, so dass

der Hauptanspruch des 1. Hilfsantrags mit dem des Hauptantrags identisch ist.

Der Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich von dem des Hauptantrags

dadurch, dass durch Anhangen des Ausdrucks
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,wobei die Vorrichtung eine Umschaltung des MeRwertaufneh-
mers (1; 21; 31) in den Programmiermodus vornimmt, wenn die
Vergleicher-Einheit (7) erkennt, dass keine Synchronisierungs-Da-
ten auf der zweiten Signal-Ubertragungsleitung (3) Ubertragen
werden, und Umschaltmittel (8.1, 8.2) aktiviert, Uber die eine

Umschaltung in den Programmiermodus erfolgt.”

das Merkmal des Anspruchs 11 des Hauptantrags in ihn aufgenommen wurde.

Beim Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags wurde an den Anspruch 1 des Hauptantrags

das im Anspruch 26 der Streitpatentschrift veroffentlichte Merkmal

,S0 dass zur Umschaltung zwischen lediglich zwei Betriebsmodi
ein einziges Referenzsignal zur Erkennung des gewinschten

Umschaltzeitpunkts ausreicht.”

angehangt.

Der Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags geht ebenfalls aus dem Anspruch 1 des
Hauptantrags hervor, indem das in Anspruch 4 der Streitpatentschrift veroffent-

lichte Merkmal

~wobei die fur den Programmiermodus erforderliche Datenubertra-
gung zwischen der Verarbeitungseinheit (2) und dem Mel3-
wertaufnehmer (1) in Richtung des MelRwertaufnehmers auf der
zweiten, unidirektional betriebenen Signal-Ubertragungsleitung (3)

erfolgt.”

an ihn angehangt wurde.
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Wegen des auf ein Verfahren gerichteten jeweiligen nebengeordneten Anspruchs
und der geltenden abhangigen Anspriiche der Antrédge sowie weiterer Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf das Streitpatent und den Akteninhalt verwie-

sen.

Die zulassigen Beschwerden der Einsprechenden haben nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2012 Erfolg, denn sie fihren zur Aufhe-

bung des angefochtenen Beschlusses und zum Widerruf des Streitpatents.

1. Die Zulassigkeit des Einspruchs ist von Amts wegen in jedem Verfahrenssta-
dium, auch im Beschwerdeverfahren, zu prifen (vgl. Schulte PatG, 8. Auflage,
§ 59 Rdn. 56 und 160 bis 162, BGH GRUR 1972, 592 - ,Sortiergerat®), da im Fall
einer zulassigen Beschwerde eines Einsprechenden, wenn dessen Einspruch un-
zulassig ist, die Beschwerde ohne weitere Sachprufung als unbegrindet zuriick-

gewiesen wird.

Vorliegend sind die form- und fristgerecht erhobenen Einspriiche zuldssig, weil in
jeder der Einspruchsschriften zu mindestens einem der geltend gemachten Ein-
spruchsgrinde substantiiert Stellung genommen wurde, und die Tatsachen, die
den jeweiligen Einspruch rechtfertigen, im Einzelnen aufgefuhrt sind (8 59 Abs. 1
Satz 4 PatG). So wird in den zugehorigen Begrindungen zur Erlauterung der feh-
lenden Patentfahigkeit jeweils ein konkreter Bezug der einzelnen Merkmale des
Anspruchs 1 zu den Merkmalen in den jeweils zitierten Druckschriften hergestellt,
die die fehlende Neuheit oder fehlende erfinderische Tatigkeit begrinden sollen
(8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG). Die Einsprechende 3 fuhrt zudem zu den Ansprichen 1
und 14 sowie 11 und 24, die Einsprechende 4 zu Anspruch 11 noch genau aus,
durch welche Merkmale die Anspriche gegenuber der urspringlichen Offenba-

rung unzulassig erweitert seien (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG). Aul3erdem erlautert die
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Einsprechende 3, welche Merkmale der Lehren der Anspriche 1, 7, 12, 14 und 25
aus welchem Grund nicht ausfuhrbar seien (8 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG) (vgl. hierzu
BGH BIPMZ 1988, 250, Leitsatz 2, 251, li. Sp., Abs. 1 - Epoxidation”; Schulte,
PatG, 8. Auflage, 8 59 Rdn. 93 bis 97).

2. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung sowie ein Verfahren zur Umschal-
tung zwischen verschiedenen Betriebsmodi eines Messwertaufnehmers, wobei die
erfindungsgemalie Vorrichtung bzw. das erfindungsgemafe Verfahren insbeson-
dere fur den Einsatz mit einem Positionsmesssystem als Messwertaufnehmer ge-
eignet ist (vgl. Abs. [0001] der Streitpatentschrift).

Im Stand der Technik sind Messsysteme bestehend aus einem Messwertaufneh-
mer und einer Uber Signalibertragungsleitungen mit ihm verbundenen Verarbei-
tungseinheit bekannt. So ist z. B. aus der Druckschrift D3 ein Messsystem zur
Drehwinkelerfassung bekannt. Bei ihm ist auch eine Modifikation messsystemspe-
zifischer Daten durch den Anwender méglich, wozu das Messsystem einen Da-
tenspeicher umfasst. Durch zeitweises Zusammenschalten der Messsystem-Aus-
gange bzw. Speicher-Ausgange mit den Ubertragungsleitungen kann das Mess-
system anwenderspezifisch programmiert werden. Fir die Datentbertragung wird
ein zeitsequentielles Multiplexverfahren vorgeschlagen, was eine technisch relativ
aufwendige Losung darstellt. Zudem ist die Synchronisation von Messsystem und
Auswerteeinheit nicht gewéhrleistet. Die vorgeschlagene Schnittstelle ist ferner
nicht universell fir verschiedene Messsysteme einsetzbar, beispielsweise fur
Messsysteme, die bereits den eigentlichen Messwert in Form einer Absolutposi-
tion liefern und bei denen der interessierende Messwert nicht erst in der nachge-
ordneten Auswerteeinheit erzeugt werden muss (vgl. Abs. [0002] der Streitpatent-
schrift).

Weiter sind eine Vorrichtung sowie ein Verfahren zur synchron-seriellen Daten-
Ubertragung zwischen einem Messwertaufnehmer und einer Verarbeitungseinheit

aus der Druckschrift D9 bekannt. Hierbei umfasst die vorgeschlagene Vorrichtung
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eine Taktsignal- sowie eine Datenleitung, Uber die der Messwertaufnehmer und
eine nachgeordnete Verarbeitungseinheit miteinander verbunden sind. Die beiden
Signalubertragungsleitungen werden dabei jeweils nur unidirektional betrieben.
Eine anwenderspezifische Programmierung des Messwertaufnehmers, etwa durch
Beschreiben und Auslesen von Speichereinheiten, die dem Messwertaufnehmer
zugeordnet sind, ist bei dieser Vorrichtung nicht mdglich (vgl. Abs. [0003] der
Streitpatentschrift).

In der Druckschrift D7 wird aus diesem Grund vorgeschlagen, zumindest eine Sig-
nalibertragungsleitung zwischen dem Messwertaufnehmer und der Verarbei-
tungseinheit bidirektional auszufiihren und dem Messwertaufnehmer eine Reihe
von Speicherbereichen zuzuordnen. Die Speicherbereiche kdnnen vom Anwender
Uber diese Signallubertragungsleitung beschrieben und ausgelesen werden, so
dass derart dem Anwender eine Anpassung der Verarbeitungseinheit an spezifi-
sche Parameter des Messwertaufnehmers madglich ist. Die vorgesehenen Spei-
cherbereiche kdnnen verschiedenste Parameter des Messwertaufnehmers sowie
Informationen zu dessen Betriebszustand oder Parameter der Verarbeitungsein-
heit beinhalten. Es ist nunmehr ein wahlweiser Programmier- oder Messbetrieb
des Messwertaufnehmers mdoglich. Diese Losung erfordert jedoch bestimmte
Voraussetzungen seitens der Messwertaufnehmer, insbesondere eine bidirektio-
nale SignalUbertragungsleitung zur Verarbeitungseinheit, und ist deshalb nicht
universell einsetzbar, etwa in Verbindung mit Messwertaufnehmern, die nur uni-
direktional betreibbare Takt- und Datenleitungen aufweisen (vgl. Abs. [0004] der

Streitpatentschrift).

Auch die Druckschrift D8 beschreibt ein Messsystem mit einem Messwertaufneh-
mer, bei dem Speicherbausteine vorgesehen sind, die beschrieben und ausgele-
sen werden kénnen. Doch ist auch dieses System nur in Verbindung mit daftr
ausgelegten Messwertaufnehmern und einer entsprechenden Ausgestaltung der
Signalliibertragungsleitungen einsetzbar (vgl. Abs. [0005] der Streitpatentschrift).
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Des Weiteren offenbart die Druckschrift D6 eine Schnittstelle fir Messwertauf-
nehmer, bei der durch Detektion eines Referenzsignals die gleichzeitige Uber-
mittlung von Messwertaufnehmer-Korrekturdaten und Messdaten zur Verarbei-
tungseinheit erfolgt. Eine Programmiermdglichkeit fur den Messwertaufnehmer,
d. h. etwa die anwenderspezifische Anpassung an bestimmte Anforderungen der
Verarbeitungseinheit ist hierbei jedoch ebenso wenig vorgesehen wie die defi-
nierte Umschaltung zwischen verschiedenen Betriebsmodi des Messwertaufneh-
mers (vgl. Abs. [0006] der Streitpatentschrift).

Im Stand der Technik sind auch Verfahren zur Datenlbertragung bekannt. So ist
aus der Druckschrift D1 ein Verfahren zum Informationsaustausch Uber einen
seriellen Bus bekannt, bei dem auf einer Leitung sowohl periodische Taktsignale
als auch den Taktsignalen Uberlagerte Daten Ubertragen werden. Die Codierung
der Ubertragenen Daten erfolgt durch die Zuordnung bestimmter Pegelhéhen zu
den logischen NULL- und EINS-Werten. Hinweise auf ein geeignetes Umschalt-
verfahren in unterschiedliche Betriebsmodi bei Schnittstellenarchitekturen mit pa-
rallelen Takt- und Datenleitungen sind dieser Druckschrift genauso wenig (vgl.
Abs. [0007] der Streitpatentschrift) wie der Druckschrift D11 zu entnehmen, die
eine weitere Datentbertragungsvariante zeigt (vgl. Abs. [0008] der Streitpatent-
schrift).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatent als technisches Problem die Auf-
gabe zugrunde, eine Vorrichtung sowie ein Verfahren zur Umschaltung zwischen
verschiedenen Betriebsmodi eines Messwertaufnehmers zu schaffen, die in Ver-
bindung mit moéglichst vielen verschiedenen Messwertaufnehmersystemen zuver-
lassig arbeitet. Insbesondere soll neben verschiedenen Messmodi, in denen eine
Messdatenubertragung an eine nachgeordnete Verarbeitungseinheit in unter-
schiedlicher Art und Weise erfolgt, eine Programmierung des Messwertaufneh-
mers durch den jeweiligen Anwender mdglich sein. Ein derartiger Programmier-

modus soll z. B. eine Anpassung der Verarbeitungseinheit an bestimmte Parame-
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ter des Messwertaufnehmers mit geringem Aufwand ermoglichen. (Vgl. Abs.
[0009] der Streitpatentschrift).

Diese Aufgabe wird durch die jeweiligen Vorrichtungen und Verfahren zur Daten-
Ubertragung gemanR dem jeweiligen Anspruch 1 und dem jeweiligen selbstandigen

Verfahrensanspruch des Hauptantrags und der Hilfsantrage gelost.

Das Wesentliche an der beanspruchten Vorrichtung ist demnach, dass sie einen
Messwertaufnehmer besitzt, der als Positionsmesssystem ausgebildet ist und zwi-
schen mehreren Betriebsmodi umschaltbar ist. Einer der Betriebsmodi ist dabei
ein Messmodus, ein anderer ist ein Programmiermodus. Dieser Messwertaufneh-
mer ist dann Uber mehrere Signaliibertragungsleitungen mit einer Verarbeitungs-
einheit verbunden und Ubertragt wahrend des Messmodus Messdaten an diese.
Im Programmiermodus ist dagegen ein Beschreiben und Auslesen von Speicher-
bereichen des Messwertaufnehmers madglich. Die Signaltbertragungsleitungen
sind so organisiert, dass auf einer ersten Signaliibertragungsleitung eine Ubertra-
gung von Signalen zur Verarbeitungseinheit erfolgt und auf einer zweiten Signal-
Ubertragungsleitung im Messmodus eine Ubertragung von Taktsignalen von der
Verarbeitungseinheit zum Messwertaufnehmer erfolgt, wodurch eine Synchronisa-
tion der seriellen Datentbertragung auf der ersten Signallibertragungsleitung er-

folgt.

Entscheidend fiur die beanspruchte Vorrichtung ist, dass sie eine Vergleicherein-
heit aufweist, die die an der zweiten, im Messbetrieb das Taktsignal Ubertragen-
den Signalibertragungsleitung anliegenden Signale Uberwacht, mit einem Re-
ferenzsignal vergleicht, Gber den Vergleich mit dem Referenzsignal den ge-
wulnschten Betriebsmodus identifiziert und dann ein Umschaltmittel aktiviert, um in
den gewiinschten Betriebsmodus umzuschalten (vgl. Abs. [0014] der Streitpatent-
schrift). Damit wird diese zweite Signallibertragungsleitung nicht nur als reine
Taktleitung genutzt, sondern sie wird auch zum Umschalten des aktuellen Be-

triebsmodus verwendet.
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Wesentlich ist dabei gemald dem Hauptanspruch des 2. Hilfsantrags, dass die
Umschaltung des Messwertaufnehmers in den Programmiermodus dann erfolgt,
wenn die Vergleichereinheit erkennt, dass keine Synchronisierungsdaten auf der
zweiten SignalUbertragungsleitung tUbertragen werden, also sich das Taktsignal,

welches im Messmodus Ubertragen wird, andert.

Gemal dem Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags ist es auch Wesentlich, dass zur Um-
schaltung zwischen zwei Betriebsmodi nur ein einziges Referenzsignal zu Erken-

nung des gewunschten Umschaltzeitpunkts ausreicht.

Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags gibt zudem als entscheidendes Merkmal an, dass
die zweite Signal-Ubertragungsleitung unidirektional betrieben wird und fir einen
weiteren Zweck, namlich die im Programmiermodus erforderliche Datenibertra-

gung von der Verarbeitungseinheit zum Messwertaufnehmer, genutzt wird.

Bei den Verfahren der jeweils selbstandigen Verfahrensanspriiche der einzelnen

Antrage sind dieselben Merkmale wesentlich wie bei den jeweiligen Vorrichtungen.

3. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 11 des Hauptantrags geht tber
den Inhalt der urspringlichen Anmeldung hinaus (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG). Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags beruht auf keiner erfinderischen
Tatigkeit des Fachmanns gemal 8§ 4 PatG, so dass er nicht patentfahig ist (8§ 21
Abs. 1 Nr. 1 PatG). Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 2. Hilfsantrags, der mit
dem Gegenstand des Anspruchs 11 des Hauptantrags identisch ist, geht somit
ebenfalls Gber den Inhalt der urspriinglichen Anmeldung hinaus (8§ 21 Abs. 1 Nr. 4
PatG), wahrend die Gegenstande des Anspruchs 1 des 3 und 4. Hilfsantrags wie-
derum durch den Stand der Technik nahegelegt sind, so dass auch sie nicht pa-
tentfahig sind (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

Als zustandiger Fachmann ist hier ein berufserfahrener Ingenieur der Fachrichtung

Elektrotechnik mit Hochschul- oder Fachhochschulausbildung zu definieren, der
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langjahrige Erfahrung in der Entwicklung von Messgeraten mit getrennt voneinan-
der angeordneten Messkdpfen und Verarbeitungssystemen besitzt und fundierte
Kenntnisse Uber die zwischen den beiden Einheiten erfolgende Daten- und Mess-
wertlibertragung besitzt.

3.1. Hauptantrag

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 11 des Hauptantrags geht tUber den

Inhalt der urspriinglichen Anmeldung hinaus (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Anspruch 11 des Hauptantrags war im urspringlich eingereichten Anspruchssatz
nicht enthalten und wurde erst im Patentprifungsverfahren in den Anspruchssatz
mit aufgenommen. Er soll sich nach den in der miundlichen Verhandlung am
2. Oktober 2012 gemachten Angaben der Patentinhaberin aus dem Absatz S. 8,
Z. 25 bis S. 9, Z. 2 der urspringlichen Unterlagen ergeben. Dieser Absatz sei ge-
meinsam mit dem nachfolgenden Absatz, S. 9, Z. 4 bis Z. 22 zu lesen.

In dem angegebenen Absatz heil3t es jedoch: ,Erkennt die Vergleicher-Einheit (7)
Uber die gerade registrierte Signalfrequenz, dass nunmehr keine Synchronisie-
rungs-Daten auf der Takt-Leitung (3) mehr Ubertragen werden, da eine von der
Referenz-Frequenz abweichende Signalform vorliegt, so aktiviert die Vergleicher-
Einheit (7) geeignet ausgefiihrte Umschaltmittel (8.1, 8.2), Uber die eine Um-
schaltung in den Programmier-Modus erfolgt.” Dies bedeutet, dass im An-
spruch 11 der Zusatz ,Uber die gerade registrierte Signalfrequenz” weggelassen
wurde, so dass das dort beanspruchte Merkmal allgemeiner ist, als es im Absatz
auf S. 8, Z. 25 bis S. 9, Z. 2 offenbart ist. In Anspruch 11 wird somit ein Gegen-
stand beansprucht, der in der beanspruchten Allgemeinheit diesem Absatz nicht
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen ist (vgl. BGH, GRUR 2010, 910

- ,Falschungssicheres Dokument®).
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Auch gemeinsam mit dem nachfolgenden Absatz auf S.9, Z. 4 bis 22 der ur-
sprunglichen Beschreibung ist das Merkmal des Anspruchs 11 nicht offenbart.
Denn Anspruch 11 lehrt einen zweistufigen Prozess, in dem die Vergleicher-Ein-
heit in einem ersten Schritt erkennt, dass keine Synchronisierungsdaten, also kein
Taktsignal, Ubertragen werden. Erst wenn dies erkannt wurde, erfolgt in einem
zweiten Schritt eine Umschaltung in den Programmiermodus. Im Absatz auf S. 9,
Z. 4 bis 22 der urspriinglichen Beschreibung wird dagegen kein zweistufiger Pro-
zess angegeben, so dass dort das Merkmal des vorhergehenden Absatzes, der
ein zweistufiges Verfahren beschreibt, nicht genauer oder alternativ ausgestaltet
wird. Die angegebenen Vorgehensweisen sind alle einstufig ausgefuhrt, denn es
hei3t: ,Zum Identifizieren des Betriebsmodus kann beispielsweise eine Referenz-
frequenz vorgegeben werden; ... Ebenso ist es mdglich, auch die Identifikation
des jeweiligen Betriebsmodus alternativ zum beschriebenen Frequenzvergleich
der anliegenden Signale auszufiihren.” Es folgen Beispiele, von denen aber kei-
nes zeigt, dass zunachst erkannt oder Uberpruft wird, ob Synchronisierungsdaten
auf der zweiten Signal-Ubertragungsleitung tbertragen werden und dann erst, ab-
hangig vom Ergebnis, ein Umschalten vorgenommen wird. Es werden dort M6g-
lichkeiten beschrieben, wie der Betriebsmodus anhand der anliegenden Signale
identifiziert werden kann, ohne dass diese irgendetwas mit den Synchroni-

sierungsdaten zu tun haben muissen.

Dies bedeutet, dass dieser Absatz das Merkmal des Anspruchs 11 weder allein
noch zusammen mit dem vorhergehenden Absatz auf S. 8, Z. 25 bis S.9, Z. 2
offenbart. Letzterer beschreibt zwar ein zweistufiges Verfahren, lehrt aber aus-
schlie3lich, dass die Vergleicher-Einheit Uber die gerade registrierte Signalfre-
quenz erkennt, dass keine Synchronisierungsdaten auf der Taktleitung mehr
Ubertragen werden, da eine von der Referenzfrequenz abweichende Signalform
vorliegt, so dass das Merkmal des Anspruchs 11, wie bereits dargelegt wurde, in

ihm nicht offenbart ist.
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Auch der Einwand der Patentinhaberin, dass der Patentinhaber es in der Hand
habe, ob er sein Patent durch die Aufnahme einzelner oder sdmtlicher der in Zu-
sammenhang mit einem Ausfuhrungsbeispiel genannten Merkmale beschrankt
(vgl. BGH GRUR 1990, 432 - ,SpleiRkammer"), lauft ins Leere, denn bei dem aus
dem angegebenen Absatz in Anspruch 11 aufgenommenen Merkmal handelt es
sich nicht um das gesamte, sondern nur um einen Teil des im genannten Absatz
der urspringlichen Beschreibung angegebenen Merkmals. Wie bereits ausgefiihrt
umfasst das dort angegebene Merkmal namlich zwingend, dass die Vergleicher-
Einheit die gerade registrierte Signalfrequenz benutzt, um zu erkennen, dass
keine Synchronisierungsdaten auf der Taktleitung tbertragen werden. Eine andere
oder allgemeinere Mdglichkeit ist an dieser Stelle nicht offenbart, so dass das vor-
genannte Merkmal des Anspruchs 11, wie es nunmehr beansprucht wird, nach der
ursprunglich offenbarten Beschreibung nicht als zu der Lehre gehérig zu erkennen
war, fur die urspringlich Schutz beantragt wurde (vgl. BGH 1990, 432, Il.) 3.) b)

- Spleil3kammer*).

Somit ist insgesamt festzustellen, dass das in Anspruch 11 des Hauptantrags be-
anspruchte Merkmal und damit der Gegenstand des Anspruchs 11 urspringlich
nicht offenbart sind, so dass hinsichtlich des Hauptantrags der Widerrufsgrund des
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG erfullt ist.

3.2. 1. Hilfsantrag
Die Lehre des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags beruht auf keiner erfinderischen
Tatigkeit, da sie sich fur den Fachmann in naheliegender Weise aus der Kombina-

tion der Lehren der Druckschriften D7 und D19 ergibt (8§ 4 PatG).

So offenbart Druckschrift D7 in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des An-

spruchs 1 des ersten Hilfsantrags eine
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Vorrichtung zur Datenubertragung (vgl. Fig. 1 i. V. m. dem Text und Bezeichnung,
Merkmal M1)

zwischen einem als Positionsmel3system (vgl. Bezeichnung und Sp. 1, Z. 2 bis 4:
.Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung und ein Verfahren zur seriellen Datenuber-
tragung zwischen einer Positionsmel3einrichtung und einer Verarbeitungseinheit,
insbesondere einer NC-Steuerung.”) ausgebildeten MeRwertaufnehmer (Posi-
tionsmefReinrichtung 1) und einer Verarbeitungseinheit (Verarbeitungseinheit 4,
vgl. Fig. 1, Merkmal M2),

die tber mehrere Signal-Ubertragungsleitungen (Datenleitung 5, Taktleitung 6) mit

dem MeRwertaufnehmer (1) verbunden ist (Merkmal M3),

bei der der MelRwertaufnehmer (1) zwischen mindestens zwei verschiedenen Be-
triebsmodi umschaltbar ist (vgl. Sp. 3, Z. 12 bis 18: ,Erfindungsgemal werden
Uber die Datenleitung 5 auch Befehle von der Verarbeitungseinheit 4 zu der Posi-
tionsmel3einrichtung 1 Ubertragen.” Die Befehle werden in Fig. 1 unter dem Be-
zugszeichen 8 gezeigt und bestehen aus drei Bit, die die Statusbefehle A bis H
codieren, vgl. Sp. 3, Z. 28 bis Sp. 5, Z. 2. Dabei schaltet der Statusbefehl A in ei-
nen Messmodus um, wahrend der Statusbefehl B in einen Programmiermodus
umschaltet. Vgl. Sp. 3, Z. 34 bis 50: ,1. Statusbefehl A: Wird von der Verarbei-
tungseinheit 4 das Datenwort A an die Positionsmel3einrichtung 1 tUber die Daten-
leitung 5 gesendet, bedeutet dies, daR die Mel3einrichtung 1 damit aufgefordert
wird, einen absoluten PositionsmelRwert an die Verarbeitungseinheit4 zu sen-
den.[...] 2. Statusbefehl B: Mit diesem Befehl wird die Auswahl eines Speicherbe-
reiches veranlal3t. Die Mel3einrichtung 1 beinhaltet einen Speicher 9, in dem Pa-

rameter der MefReinrichtung 1 abgelegt werden kdnnen.“; Merkmal M4),

worunter ein Mel3modus und ein Programmiermodus ist (vgl. Sp. 3, Z. 34 bis 50;
Merkmal M5),
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wobei im Melimodus eine Mel3datenubertragung an die Verarbeitungseinheit (4)
erfolgt (vgl. ,Statusbefehl A* in Sp. 3, Z. 34 bis 41 und Sp. 6, Z. 6 bis 10: ,Mit der
nachfolgenden positiven Taktflanke werden die am Parallel-Serien-Wandler 3 an-
stehenden Datenbits des MeRwertes seriell vom Sender 12 Uber die Datenlei-

tung 5 zur Verarbeitungseinheit 4 Ubertragen.”; Merkmal M6),

der Programmiermodus ein Beschreiben (vgl. ,Statusbefehl C* in Sp. 4, Z.17
bis 28: ,Ist mit dem Befehl B ein bestimmter Speicherbereich angewahlt, wird mit
diesem Befehl C der Meleinrichtung 1 mitgeteilt, dafd nachfolgend unter einer be-
stimmten Adresse Parameter dem Mel3system 1 zugefuhrt werden. Das heil3t, daf3
nach diesem Statusbefehl C zuerst Adresseninformation, unter der die Parameter
abzuspeichern sind, und nachher die Parameterinformation von der Verarbei-
tungseinheit 4 Uber die Datenleitung 5 der Mefeinrichtung 1 zugefuhrt werden.”)
und Auslesen von Speicherbereichen (vgl. ,Statusbefehl D* in Sp. 4, Z. 30 bis 39:
.Ist mit dem Befehl B ein bestimmter Speicherbereich angewahlt, wird mit diesem
Befehl D der MeRReinrichtung 1 mitgeteilt, dal3 die Verarbeitungseinheit 4 das Sen-
den von abgespeicherten Parametern der Mefleinrichtung 1 erwartet. Von der
Verarbeitungseinheit 1 wird zuséatzlich die Adresse angegeben, wo diese Para-
meter in der MefReinrichtung 1 abgespeichert sind.”; Merkmal M7) des Mel3-

wertaufnehmers (1) ermdglicht, wobei

- auf einer ersten Signal-Ubertragungsleitung (Datenleitung 5) eine Ubertragung
von Signalen zur Verarbeitungseinheit (4) erfolgt (vgl. Sp. 6, Z. 6 bis 10: ,Mit der
nachfolgenden positiven Taktflanke werden die am Parallel-Serien-Wandler 3 an-
stehenden Datenbits des MeRwertes seriell vom Sender 12 uber die Datenlei-

tung 5 zur Verarbeitungseinheit 4 tGbertragen.”; Merkmal M8) und

- auf einer zweiten Signal-Ubertragungsleitung (Taktleitung 6) im Messmodus eine
Ubertragung von Taktsignalen von der Verarbeitungseinheit (4) zum Mess-
wertaufnehmer (1) erfolgt (vgl. Fig. 3 bis 6 und Sp. 5, Z. 35 bis Sp. 6, Z. 57, insbe-

sondere Sp. 6, Z. 37 bis 39: ,Bei der Ubertragung des PositionsmeRwertes wird
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zwischen unterbrochenem und durchlaufendem Takt unterschieden.”; Merkmal
M9) und

die serielle Ubertragung von Daten auf der ersten Signal-Ubertragungsleitung (5)
synchronisiert wird (vgl. z. B. die in Fig. 3 gezeigte Synchronisation der Daten mit
dem Takt oder auch Sp. 6, Z. 6 bis 10: ,Mit der nachfolgenden positiven Takt-
flanke werden die am Parallel-Serien-Wandler 3 anstehenden Datenbits des
Messwertes seriell vom Sender 12 Uber die Datenleitung 5 zur Verarbeitungsein-
heit 4 Ubertragen.” Und auch Sp. 9, Z. 54 bis 58: ,Wie aus den vorhergehenden
Ausfihrungen ersichtlich ist, ist es besonders vorteilhaft, wenn der Takt von der
Verarbeitungseinheit 4 vorgegeben wird. Hierdurch ist eine synchrone Datentber-

tragung gewabhrleistet.”; Merkmal M10) und

- die Vorrichtung eine Vergleicher-Einheit (retriggerbare Zeitstufe 7, Merkmal M11)

aufweist,

die die an der zweiten Signal-Ubertragungsleitung (6) anliegenden Signale uber-
wacht (vgl. Fig. 1. die die Anbindung des Eingangs der retriggerbaren Zeitstufe 7
an die Taktleitung 6 zeigt. Vgl. auch Sp. 5, Z. 45 bis 53: ,Bei der ersten Taktflanke
werden die Analogwerte der Abtasteinrichtung 10 in den Baustein 2 abgespei-
chert.” Merkmal M12).

Damit unterscheidet sich die Vorrichtung des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags von
der aus Druckschrift D7 bekannten Vorrichtung durch die Merkmale M13, M14 und
M15. Es erfolgt demnach gemal der Lehre der Druckschrift D7 die Umschaltung
zwischen den Betriebsmodi nicht Gber den Vergleich der Signale auf der zweiten
Signal-Ubertragungsleitung (Taktleitung 6) mit einem Referenzsignal, sondern sie
erfolgt durch Ubertragung der Statusbefehle, welche durch ein Bitmuster verkor-
pert werden, auf der ersten Signal-Ubertragungsleitung (vgl. Sp. 3, Z. 12 bis 14:
~Erfindungsgemal werden uber die Datenleitung 5 auch Befehle von der Verar-

beitungseinheit 4 zu der Positionsmef3einrichtung 1 Ubertragen.”). Da auf dieser
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ersten Signal-Ubertragungsleitung (Datenleitung 5) aber auch Daten von der Po-
sitionsmesseinrichtung (1) an die Verarbeitungseinheit (4) Ubertragen werden, ist
diese bidirektional ausgefuhrt (vgl. Sp. 5, Z. 29 bis 34: ,Zum besseren Verstandnis
sind in Figur 1 fur die Datenleitung 5 zwei Wege eingezeichnet. Gemalf der Erfin-
dung werden die Daten in beiden Richtungen aber auf der gleichen Leitung 5 also
bidirektional Ubertragen, wie auch in Figur 4 im Detail dargestellt ist.).

Eine bidirektionale Leitung stellt gegenlber einer unidirektionalen Leitung einen
erhohten Aufwand dar, da beide Gerate an den Enden der Leitung Ubereinkom-
men mussen, wer gerade Signale sendet und wer sie gerade empfangt. Diesen
Aufwand wird der Fachmann zu vermeiden versuchen, zumal viele Messwertauf-
nehmer nur unidirektional betreibbare Takt- und Datenleitungen aufweisen (vgl.
Abs. [0004] der Streitpatentschrift zur Druckschrift D7: ,Diese vorteilhafte Losung
erfordert jedoch bestimmte Voraussetzungen seitens der Mel3wertaufnehmer, ins-
besondere eine bidirektionale Signal-Ubertragungsleitung zur Verarbeitungseinheit
und ist deshalb nicht universell einsetzbar, etwa in Verbindung mit MeBwertauf-
nehmern, die nur unidirektional betreibbare Takt- und Datenleitungen aufweisen.”).
Der Fachmann wird deshalb bestrebt sein, eine Losung zu finden, die mit uni-
direktionalen Leitungen zwischen der Positionsmesseinrichtung und der Verar-

beitungseinheit auskommt.

Eine solche Lésung wird dem Fachmann ausgehend von Druckschrift D7 durch

Druckschrift D19 nahegelegt.

So ist aus der Druckschrift D19 eine Vorrichtung zur Datentbertragung (vgl. Fig. 1
und 2 und den mit 4 bezeichneten Bereich, in dem die Datenubertragung erfolgt)
zwischen einem Messwertaufnehmer (MelRwertaufnehmer 1) und einer Verarbei-
tungseinheit (Auswerteschaltung 5) bekannt, die tUber mehrere Signal-Ubertra-
gungsleitungen (Lm1, Lm2, Lsh) mit dem Messwertaufnehmer (1) verbunden ist.
Bei dieser Vorrichtung ist der Messwertaufnehmer (1) ebenfalls zwischen min-

destens zwei verschiedenen Betriebsmodi umschaltbar ist (vgl. Sp. 5, Z. 13 bis 18:
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.Der Kennungsgeber 8 wird hierzu mit einer Schaltung ausgestattet, welche auf
einen speziellen Bitmusterstrom auf der Shuntleitung anspricht, mit der die Be-
triebsarten MeRbetrieb, Kalibrierbetrieb und Identifizierbetrieb (zur Ubertragung
der Kennungsdaten) eingeleitet bzw. umgeschaltet werden kann.”). Die Signal-
Ubertragungsleitungen werden, wie aus der Fig. 2 ersichtlich ist, unidirektional
betrieben (vgl. die jeweiligen Schalter S1 und S2 bzw. Sh+ und Sh-, welche nur
als Sender, nicht jedoch als Empfanger arbeiten kénnen). Dabei erfolgt eine Sig-
nalibertragung vom Messwertaufnehmer (1) zur Verarbeitungseinheit (5) Uber
eine erste Signal-Ubertragungsleitung, welche aus den Leitungen Lm1 und Lm2
besteht, wahrend die zweite Signal-Ubertragungsleitung von der Verarbeitungs-

einheit (4) zum Messwertaufnehmer (1) durch die Shuntleitung Lsh gebildet wird.

Die in Druckschrift D19 offenbarte Vorrichtung weist dabei eine Vergleicher-Ein-
heit, gebildet durch den Komparator 10, die Filterschaltung 12, das Zeitglied 15
und den Betriebsartzahler 13 auf (vgl. Sp. 6, Z. 2 bis 8: ,Die Komparatoren 10
und 11 vergleichen den Signalpegel auf der Shuntleitung Lsh mit den Umschalt-
schwellen +Usch, -Usch und geben bei Uber- bzw. Unterschreiten dieser Um-
schaltschwellen...”; Merkmal M11),

die die an der zweiten Signal-Ubertragungsleitung (Lsh) anliegenden Signale

Uberwacht (vgl. die bereits angegebene Stelle; Merkmal M12) und

mit einem Referenzsignal vergleicht (vgl. die angegebene Stelle. Das Vergleichs-

signal ist die Spannung +Usch; Merkmal M13) und

Umschaltmittel (Sie sind Bestandteil des Steuerbausteins 14) aktiviert, um eine
definierte Umschaltung zwischen verschiedenen Betriebsmodi zu erméglichen
(vgl. Sp. 6, Z. 8 bis 14: ,Die steuernde Schaltung 20 reagiert auf definierte Impulse
oder eine definierte Impulsfolge auf der Shuntleitung Lsh. Durch Aufschalten der-

artiger Impulse oder Impulsfolgen mittels der Shuntschalter S1, S2 ist der
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Kennungsgeber durch die steuernde Schaltung 20 in seiner Betriebsart (Mel3be-
trieb, Kalibrierbetrieb, ldentifizierbetrieb) umschaltbar.“; Merkmal M14),

wenn sie Uber den Vergleich mit einem Referenzsignal (im Komparator 10 erfolgt
ein Vergleich mit +Usch) den gewinschten Betriebsmodus identifiziert (vgl. die

angegebene Stellen; Merkmal M15).

Dabei erfolgt die Umschaltung derart, dass auf der zweiten Signal-Ubertragungs-
leitung (Lsh) eine Anzahl von Impulsen Ubertragen wird, die dann durch den Be-
triebsartzahler (13) gezahlt wird (vgl. Sp. 6, Z. 8 bis 14: ,Die steuernde Schal-
tung 20 reagiert auf definierte Impulse oder eine definierte Impulsfolge auf der
Shuntleitung Lsh. Durch Aufschalten derartiger Impulse oder Impulsfolgen mittels
der Shuntschalter S1, S2 ist der Kennungsgeber durch die steuernde Schal-
tung 20 in seiner Betriebsart (Mel3betrieb, Kalibrierbetrieb, Identifizierbetrieb) um-
schaltbar. und Sp.6, Z.38 bis 48: ,Das Aktivieren der Ubertragung der
Kennungsdaten bzw. das Einleiten des ldentifizierbetriebs geschieht nun durch
Aufschalten einer bestimmten ersten Anzahl von Impulsen definierter erster Im-
pulsbreite auf die Shuntleitung Lsh mittels des ersten Shuntschalters S1. Uber den
ersten Komparator 10 und die Filterschaltung 12 und ein nicht gezeigtes Zeitglied
(Zeitfensterdiskriminator) innerhalb des Betriebsartzahlers 13, das prift, ob die
Breite des durch den ersten Shuntschalter S1 erzeugten Impulses nicht breiter als
die erste Impulsbreite ist, wird der Betriebsartzéhler 13 hochgezahlt.”). Ein Impuls
liegt dann vor, wenn das Signal auf der zweiten Signal-Ubertragungsleitung (Lsh)
groer als eine Referenzspannung ist. Abhangig von der Anzahl gezahlter Im-
pulse, wird Uber jeweils einen der Ausgange (OO0 bis O9 und C0) am Steuerbau-
stein ein anderer Betriebsmodus eingeschaltet (vgl. Sp. 5, Z. 46 bis 54: ,Die Steu-
erschaltung 14 schliel3lich reagiert auf Signale am Ausgang der ersten Filter-
schaltung 12 und der zweiten Filterschaltung 16 sowie der Zahlausgénge OO bis
09 und CO des Betriebsartzahlers 13. In Abh&ngigkeit von diesen Signalen steu-

ert die Steuerschaltung 14 einen seriellen elektrisch 16sch- und wiederbeschreib-
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baren nichtflichtigen Speicherbaustein (EEPROM) 18 sowie die Hilfsshuntschalter
Sh+, Sh-an.).

Die zweite Signal-Ubertragungsleitung (Lsh) wird in Druckschrift D19 aber auch
als Taktleitung verwendet (vgl. Sp. 7, Z. 59 bis Sp. 8, Z. 6: ,Mittels des zweiten
Shuntschalters S2 erfolgt die bitserielle Eingabe von Steuerbefehlen, Adressen
und Daten fur das Einlesen von Daten in den Speicherbaustein 18, wahrend fur
das Auslesen von Daten lediglich Steuerbefehle und Adressen mittels des zweiten
Shuntschalters S2 generiert werden. Mittels des ersten Shuntschalters S1 wird in
beiden Fallen den Steuer-, Adref3- und Datenwdrtern ein Taktsignal synchron
Uberlagert. Die steuernde Schaltung 20 bzw. die Steuerschaltung 14 setzt diese
Drei-Pegel-Signale in entsprechende Ansteuersignale fur den Speicherbaustein 18
um.”), jedoch nicht im Messmodus, sondern im Programmiermodus. Es werden
dann Drei-Pegel-Signale Ubertragen. Ein Beispiel fur ein solches Drei-Pegel-Sig-
nal ist in Fig. 3 der Druckschrift D19 gezeigt. Dort bildet der Anteil des Signals
oberhalb der Zeitachse das Taktsignal, wahrend der Anteil des Signals unterhalb

der Zeitachse die zu Ubertragenden Daten als Bitmuster codiert.

Fur den Fachmann ist es aus den vorstehend ausgefihrten Griinden nun nahelie-
gend, ausgehend von Druckschrift D7 eine Bidirektionalitat der ersten Signal-
Ubertragungsleitung (Datenleitung 5) zu vermeiden und die Betriebsmodusaus-
wahl, wie in Druckschrift D19 gezeigt, Uber die zweite Signal-Ubertragungsleitung
(Taktleitung 6) vorzunehmen. Dabei trifft er zwar auf das Hindernis, dass bei einer
unabgeanderten Ubernahme des Betriebsmodusauswahlverfahrens und der Ver-
gleicher-Einheit aus Druckschrift D19 das Taktsignal, wenn es, wie in Fig. 3 der
Druckschrift D19 gezeigt ist, ausgefihrt wird, im Messmodus zu einem Umschal-
ten des Betriebsmodus fihrt, da das Taktsignal als Impuls fur den Betriebsartzéh-
ler interpretiert wird. Jedoch liefert Druckschrift D19 bereits Loésungen fur das Um-
gehen dieses Hindernisses. So lehrt sie den Fachmann beispielsweise, dass auch
mit unterschiedlichen Impulslangen gearbeitet werden kann. Dies geschieht bei-

spielsweise bei der Umschaltung in den Messmodus, wofir ein breiterer Impuls
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verwendet wird (vgl. Sp. 8, Z. 15 bis 20: ,Durch das Erkennen dieses Impulses mit
wenigstens doppelt so grofRer Impulsbreite wie die Impulse definierter erster Im-
pulsbreite wird der Betriebsartzahler 13 bzw. die steuernde Schaltung 20 zurtick-
gesetzt und der Melwertaufnehmer geht in den MeRbetrieb Uber.”). Dabei sei
darauf hingewiesen, dass auch die Impulse, die den Betriebsartzahler hochzahlen
lassen, auf ihre Breite tiberprift werden (vgl. Sp. 6, Z. 42 bis 48: ,Uber den ersten
Komparator 10 und die Filterschaltung 12 und ein nicht gezeigtes Zeitglied (Zeit-
fensterdiskriminator) innerhalb des Betriebsartzahlers 13, das prift, ob die Breite
des durch den ersten Shuntschalter S1 erzeugten Impulses nicht breiter als die
erste Impulsbreite ist, wird der Betriebsartzahler 13 hochgezéahlt.*). Eine andere
Moglichkeit wird dem Fachmann direkt in Fig. 3 gezeigt, denn sowohl in Druck-
schrift D7 als auch in Druckschrift D19 wird der gewlnschte Betriebsmodus durch
die Ubertragung eines bestimmten Bitmusters eingestellt und Fig. 3 zeigt dem
Fachmann, wie er ein Bitmuster gemeinsam mit einem Taktsignal Ubertragen

kann.

Somit gelangt der Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs1 des
1. Hilfsantrags, ohne erfinderisch tatig werden zu mussen, weshalb dieser nicht

patentfahig ist.

3.3. 2. Hilfsantrag

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 des 2. Hilfsantrags geht tber den
Inhalt der urspriinglichen Anmeldung hinaus (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptan-
trags nur dadurch, dass die Merkmale des Anspruchs 11 des Hauptantrags in den
Anspruch 1 aufgenommen sind. Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
2. Hilfsantrags gleich dem Gegenstand des Anspruchs 11 des Hauptantrags. Wie
bereits im Abschnitt 3.1. ausgefiihrt, ist dieser Gegenstand urspriinglich nicht

offenbart.
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3.4. 3. Hilfsantrag

Die Lehre des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags beruht wiederum auf keiner erfin-
derischen Tatigkeit, da sie sich fur den Fachmann in naheliegender Weise aus der
Kombination der Lehren der Druckschriften D7 und D19 ergibt (8 4 PatG).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags wird gegentber dem des
Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags nur durch das Merkmal ,so dass zur Umschaltung
zwischen lediglich zwei Betriebsmodi ein einziges Referenzsignal zur Erkennung
des gewlnschten Umschaltzeitpunkts ausreicht* eingeschrankt. Dieses Merkmal
kann, ausgehend von der zu Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags geschilderten nahe-
liegenden Kombination der Druckschriften D7 und D19, eine erfinderische Tatig-
keit nicht begriinden, denn auch in Druckschrift D19 gibt es nur ein Referenzsig-
nal, namlich +Usch, mit dem ein Vergleich im Komparator (10) vorgenommen wird.
Der Betriebsmodus wird tiber den Vergleich der auf der Leitung Lsh Ubertragenen
Impulse mit diesem Referenzsignal zur Ermittlung der Impulshéhe und deren An-
zahl ermittelt. Da dieser Auswahlmechanismus auch verwendet wird, wenn zwi-
schen lediglich zwei Betriebsmodi umgeschaltet wird, ist das zusatzliche Merkmal

des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags in Druckschrift D19 bereits gegeben.

Angemerkt sei zudem, dass das zweite Referenzsignal (-Usch) fur die Auswabhl
des Betriebsmodus nicht benétigt wird. Es dient lediglich zur Erkennung des Bit-

musters bei der Datenlubertragung.

Damit kommt der Fachmann, ohne erfinderisch tétig zu werden zum Gegenstand
des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags, weshalb dieser nicht patentfahig ist (8 4
PatG). Ob der Gegenstand des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags Uberhaupt ur-
sprunglich offenbart und Anspruch 1 damit zuldssig ist, kann bei dieser Sachlage
dahingestellt bleiben (vgl. GRUR 1991, 120, 121, II.1 - ,Elastische Bandage"®).
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3.5. 4. Hilfsantrag

Auch die Lehre des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrags beruht auf keiner erfinderi-
schen Tatigkeit, da sie sich fur den Fachmann ebenfalls in naheliegender Weise
aus der Kombination der Lehren der Druckschriften D7 und D19 ergibt (8 4 PatG).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrags wird gegenuber dem des
Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags nur durch das Merkmal ,wobei die fir den Pro-
grammiermodus erforderliche Datenibertragung zwischen der Verarbeitungsein-
heit und dem MeRwertaufnehmer in Richtung des MelRwertaufnehmers auf der
zweiten, unidirektional betriebenen Signal-Ubertragungsleitung erfolgt* einge-
schréankt. Dieses Merkmal kann aber eine erfinderische Tatigkeit des Fachmanns
ebenfalls nicht begrinden, denn es ist aus Druckschrift D19 bereits bekannt. So
offenbart D19, dass der in Fig. 2 enthaltene Shuntschalter S2 verwendet wird, um
Daten von der Verarbeitungseinheit (Auswerteschaltung 5) zum Messwertaufneh-
mer (MelRwertaufnehmer 1) zu tbertragen (vgl. Sp. 7, Z. 59 bis Sp. 8, Z. 6: ,Mittels
des zweiten Shuntschalters S2 erfolgt die bitserielle Eingabe von Steuerbefehlen,
Adressen und Daten fir das Einlesen von Daten in den Speicherbaustein 18, wah-
rend ..."). Wie aus Fig. 2 ersichtlich ist, wirkt dieser Schalter auf die unidirektional
betriebene zweiten Signal-Ubertragungsleitung (Shuntleitung Lsh), die das Signal

zu den Komparatoren (10, 11) Gbertragt.

Damit kommt der Fachmann auch, ohne erfinderisch tatig zu werden, zum Gegen-
stand des Anspruchs 1 des 4. Hilfsantrags, weshalb auch dieser nicht patentfahig
ist (8 4 PatG).

4. Der selbstdndige Anspruch 1 des Hauptantrags und der jeweilige selbstan-
dige Verfahrensanspruch der einzelnen Antrage, sowie die Unteranspriche fallen
auf Grund der Antragsbindung mit dem Unteranspruch 11 des Hauptantrags bzw.
dem jeweiligen Anspruch 1 der Hilfsantrdge (vgl. BGH GRUR 2007, Heft 10,
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S. 862 bis 865, insbesondere Abs. 20 bis 22 - ,Informationstibermittiungsverfahren

14).

5. Bei der dargelegten Sachlage warern der Beschluss der Patentabteilung 35
des Deutschen Patent- und Markenamts vom 12. Dezember 2007 aufzuheben und
das Patent zu widerrufen.

Dr. StroRner Metternich Dr. Friedrich Dr. Zebisch
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