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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 100 62 214.3-52

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 30. Mai 2012 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die  Richterin  Kopacek sowie die Richter
Dipl.-Ing. Kleinschmidt und Dipl.-Ing. Albertshofer



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fir Klasse G 01 N des DPMA vom 25. Juli 2007 aufge-

hoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Vorrichtungen zur Durchleuchtung von Objekten

Anmeldetag: 13. Dezember 2000.

Der Patenterteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspriiche: Patentanspriiche 1 bis 9, Uberreicht in der
mundlichen Verhandlung am 30. Mai 2012

Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 6, Uberreicht in der mind-
lichen Verhandlung am 30. Mai 2012

Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 vom Anmeldetag
13. Dezember 2000.

Grinde

Die am 13. Dezember 2000 eingereichte Patentanmeldung betrifft nach ihrer Be-

zeichnung eine Vorrichtung zur Durchleuchtung von Objekten.

Die Anmeldung ist vom Deutschen Patent- und Markenamt - Prifungsstelle fur
Klasse G 01 N - in der mundlichen Anhérung am 25. Juli 2007 zurtickgewiesen
worden. Der Beschluss mit Begriindung, in dem die in der Anhorung erfolgte Zu-
rickweisung offensichtlich irrtmlich auf den 25. Mai 2007 datiert wurde, ist der

Anmelderin am 23. August 2007 zugestellt worden. Die Prufungsstelle begriindete



ihren Beschluss damit, dass der seinerzeit geltende Patentanspruch 1 nicht ge-
wahrbar sei, weil er angesichts der aus den Druckschriften

[1] US 6,088,423 A,
[2] EP 0795 746 Al,
[3] JP 2000241368 A

bekannten Standes der Technik fir den Fachmann nahegelegt sei und mithin nicht

auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe.

Im vorangegangenen Prifungsverfahren hatte die Prufungsstelle auf folgende wei-

tere Druckschriften zum Stand der Technik verwiesen:

[4] JP 06265485 A,
[5] JP 10267867 A,
[6] WO 98/03888 Al

ohne diese allerdings der Zuriickweisung zugrunde zu legen.

Die Beschwerde richtet sich gegen den Zurtickweisungsbeschluss. Die Annmelde-

rin beantragt:

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse GO1N vom
25. Juli 2007 des DPMA aufzuheben und das nachgesuchte Pa-

tent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche: Patentanspriiche 1 bis 9, Uberreicht in der
mundlichen Verhandlung am 30. Mai 2012

Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 6, Uberreicht in der mind-
lichen Verhandlung am 30. Mai 2012



Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 vom Anmeldetag
13. Dezember 2000.

Dle in der mindlichen Verhandlung am 30. Mai 2012 Uberreichten selbstandigen

Patentansprtiche 1 und 3 haben folgenden Wortlaut:

"1. Vorrichtung zur Durchleuchtung von Objekten (4), welche mit
Hilfe einer Transporteinrichtung (3) durch einen Durchleuch-
tungsbereich (5) gefuhrt werden, wobei um die Transportein-
richtung (3) wenigstens zwei Strahlenquellen (10, 30) und we-
nigstens drei Detektoranordnungen (11), (12), (31) angebracht
sind, dadurch gekennzeichnet, dass
- zwei unterschiedliche Strahlenquellen (10, 30) in ver-
schiedenen Ebenen angeordnet sind, wobei vor einer
Strahlenquelle (10) Kollimatoren (13, 14) zur Ausblen-
dung zweier ionisierender Strahlen (FX1.1, und FX1.2)
angeordnet sind,

und

- auf die Strahlen (FX1.1, FX1.2) der gemeinsamen Strah-
lenquelle (10) zwei Detektoranordnungen (11, 12) zuein-
ander verwinkelt angeordnet ausgerichtet sind, und wo-
bei

- eine der beiden Detektoranordnungen (11, 12) zur dritten
Detektoranordnung (31) verkippt und mit dieser ineinan-

der verschrankt angebracht ist.

3. Vorrichtung zur Durchleuchtung von Objekten (4), welche mit
Hilfe einer Transporteinrichtung (3) durch einen Durchleuch-
tungsbereich (5) gefuhrt werden, wobei um die Transportein-
richtung (3) wenigstens zwei Strahlenquellen (10, 20, 30) und
wenigstens drei Detektoranordnungen (11, 12, 21, 22, 31) an-



gebracht sind, wobei die Strahlenquellen (10, 20, 30) als

Strahlenfacher ausgebildete Strahlen (FX1.1, FX1.2, FX2.1,
FX2.2, FX3) abgeben und die Detektoranordnungen (11, 12,

21, 22, 31) als L-férmige oder U-férmige Detektorzeilen aus-

gebildet sind, dadurch gekennzeichnet, dass

- drei Strahlenquellen (10, 20, 30) mit finf Detektoranord-
nung (11, 12, 21, 22, 31) zusammenwirken, wobei

- vier Detektoranordnungen (11, 12, 21, 22) auf vier der an
zwei Strahlenquellen (10, 20) mit Hilfe von Kollimato-
ren (13, 14, 23, 24) erzeugten Strahlen (FX1.1, FX1.2,
FX2.1, FX2.2) ausgerichtet sind, wozu

- zwei dieser Detektoranordnungen (12, 21) ineinander
verschrankt angeordnet sind, so dass

- diese auf einen der zwei Strahlen (FX1.2, FX2.1) der
zwei Strahlenquellen (10, 20) ausgerichtet sind, wobei

- sich diese Strahlen (FX1.2, FX2.1) in ihren Strahlengan-

gen kreuzen.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriche 2 und 4 bis 9 wird auf die Akte verwie-

sen.

Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand der Patentanspriiche

alle Voraussetzungen fir die Patenterteilung erftlle.

Beziiglich der Einzelheiten des Vorbringens wird auf die Akte verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. Sie ist auch inso-

weit erfolgreich, als sie zur Erteilung eines Patents im beantragten Umfang fuhrt.



1. Die Anmeldung betrifft Vorrichtungen zur Durchleuchtung von Objekten, welche
mit Hilfe einer Transporteinrichtung durch einen Durchleuchtungsbereich durchge-
fuhrt werden, wobei um die Transporteinrichtung Strahlenquellen und Detektoran-
ordnungen angebracht sind, die als L- oder U-férmige Detektorzeilen ausgebildet
sind. Beispielsweise dient die Vorrichtung der Gepackkontrolle auf einem Foérder-
band mittels Rontgenstrahlen.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, derartige Vorrichtungen aufzuzeigen,

die im Vergleich zum Stand der Technik einen geringen Platzbedarf aufweisen.

Die Erfindung richtet sich ihrem technischen Inhalt nach an einen Physiker mit
mehrjahriger Berufserfahrung und praktischen Kenntnissen auf dem Gebiet der
zerstorungsfreien Materialprifung, insbesondere solcher mit ionisierender Strah-
lung. Ein solcher Fachmann berticksichtigt von sich aus auch Kenntnisse auf dem
Gebiet der medizinischen Roéntgendiagnostik, da die dort anzutreffenden Ldsun-
gen wegen grundsatzlicher Ubereinstimmung der technischen Problemstellung im
Wesentlichen dieselben sind, wie bei der zerstérungsfreien Materialprifung mittels
ionisierender Strahlung.

Der Erfindung in den beiden selbstandigen Ausgestaltungen gemalf den Patentan-
spruchen 1 und 3 liegt die gemeinsame Idee zugrunde, zur Verringerung des
Platzbedarfs wenigstens zwei ionisierende Strahlungen unterschiedlicher Strah-
lenquellen zu kreuzen, wozu wenigstens eine dieser Strahlungen nicht senkrecht
zur Transportrichtung bzw. zum Objekt verlauft. Wenigstens zwei Detektoranord-
nungen kdnnen dann wenigstens teilweise verschrankt auf diese Strahlungen aus-

gerichtet werden, was eine Verkiirzung der Bauform gestattet.



a) Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der von der Beschwerdefthrerin ver-

teidigten Fassung weist folgende Merkmale auf:

1.1 Vorrichtung zur Durchleuchtung von Objekten (4), welche mit
Hilfe einer Transporteinrichtung (3) durch einen Durchleuch-
tungsbereich (5) gefuhrt werden,

1.2 wobei um die Transporteinrichtung (3) wenigstens zwei
Strahlenquellen (10, 30) und wenigstens drei Detektoranord-
nungen (11), (12), (31) angebracht sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.3 zwei unterschiedliche Strahlenquellen (10, 30) in verschiede-
nen Ebenen angeordnet sind,

1.4 wobei vor einer Strahlenquelle (10) Kollimatoren (13, 14) zur
Ausblendung zweier ionisierender Strahlen (FX1.1, und
FX1.2) angeordnet sind, und

1.5 auf die Strahlen (FX1.1, FX1.2) der gemeinsamen Strahlen-
quelle (10) zwei Detektoranordnungen (11, 12) zueinander
verwinkelt angeordnet ausgerichtet sind, und wobei

1.6 eine der beiden Detektoranordnungen (11, 12) zur dritten
Detektoranordnung (31) verkippt und mit dieser ineinander

verschrankt angebracht ist.

Die Angaben, dass "zwei Detektoranordnungen zueinander verwinkelt angeordnet
sind" (Merkmal 1.5) bzw. eine der Detektoranordnungen zu einer dritten Detektor-
anordnung "verkippt und mit dieser ineinander verschrankt angebracht ist" (Merk-
mal 1.6) versteht der hier angesprochene Fachmann in der Weise, dass die bei-
den jeweils betroffenen Detektoranordnungen nicht parallel zueinander, sondern in
einem bestimmten Winkel zueinander angeordnet sind. Dies schliel3t ein, dass die
jeweils betroffenen Detektoranordnungen senkrecht zueinander angeordnet sein
kénnen. Die Winkel, unter dem die "zwei Detektoranordnungen” angeordnet sind

(Merkmal 1.5) und unter dem "eine der beiden Detektoranordnungen zur dritten



Detektoranordnung” angeordnet sind (Merkmal 1.6), kbénnen verschieden vonei-

nander sein.

b) Die mit Patentanspruch 3 beanspruchte Vorrichtung umfasst in der von der Be-

schwerdefiihrerin verteidigten Fassung folgende Merkmale:

3.1 Vorrichtung zur Durchleuchtung von Objekten (4), welche mit
Hilfe einer Transporteinrichtung (3) durch einen Durchleuch-
tungsbereich (5) gefuhrt werden,

3.2 wobei um die Transporteinrichtung (3) wenigstens zwei
Strahlenquellen (10, 20, 30) und wenigstens drei Detektoran-
ordnungen (11, 12, 21, 22, 31) angebracht sind,

3.3 wobei die Strahlenquellen (10, 20, 30) als Strahlenfacher
ausgebildete Strahlen (FX1.1, FX1.2, FX2.1, FX2.2, FX3) ab-
geben und

3.4 die Detektoranordnungen (11, 12, 21, 22, 31) als L-formige
oder U-férmige Detektorzeilen ausgebildet sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

3.5 drei Strahlenquellen (10, 20, 30) mit finf Detektoranord-
nung (11, 12, 21, 22, 31) zusammenwirken, wobei

3.6 vier Detektoranordnungen (11, 12, 21, 22) auf vier der an
zwei Strahlenquellen (10, 20) mit Hilfe von Kollimatoren (13,
14, 23, 24) erzeugten Strahlen (FX1.1, FX1.2, FX2.1, FX2.2)
ausgerichtet sind, wozu

3.7 zwei dieser Detektoranordnungen (12, 21) ineinander ver-
schréankt angeordnet sind, so dass

3.8 diese auf einen der zwei Strahlen (FX1.2, FX2.1) der zwei
Strahlenquellen (10, 20) ausgerichtet sind, wobei

3.9 sich diese Strahlen (FX1.2, FX2.1) in ihren Strahlengangen

kreuzen.



Das Verstandnis bezuglich der verschrankten Anordnung der Detektoranordnun-
gen (Merkmal 3.7) deckt sich mit der Verstandnis des betreffenden Merkmals des

Patentanspruchs 1.

2. Die verteidigten Patentanspriiche gehen in zulassiger Weise auf die urspringli-
chen Anspriche und die urspriingliche Beschreibung zurtck.

Zur Bildung des verteidigten Patentanspruchs 1 wurden in den ursprtinglichen An-
spruch 1 Merkmale aufgenommen, die auf Seite 4, Zeilen 1 bis 3 und 8 bis 13, der
ursprunglichen Unterlagen offenbart sind.

Der verteidigte Patentanspruch 3 geht auf den urspringlichen Patentanspruch 4
zurlUck. Einerseits wurde die urspringliche Rickbeziehung auf den urspriinglichen
Patentanspruch 1 durch die explizite Aufnahme der relevanten Merkmale ersetzt.
Andererseits wurden Merkmale bertcksichtigt, die auf Seite 4, Zeilen 31 bis 33,

und Seite 5, Zeilen 4 bis 6, der urspriinglichen Beschreibung offenbart sind.

Die rickbezogenen Anspriiche 2 und 5 bis 9 finden ihre Stiitze in den urspringli-
chen Anspriichen 3 und 7 bis 11. Der Unteranspruch 4 stitzt sich auf die Offenba-

rung auf Seite 5, Zeilen 6 bis 8, der urspringlichen Beschreibung.

Bei den Anderungen in der Beschreibung handelt es sich im Wesentlichen um An-

passungen an die geltende Anspruchsfassung.

3. a) Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 gilt als neu. Keiner der
in Betracht gezogenen Druckschriften kann eine Vorrichtung mit allen im Patent-

anspruch 1 angegebenen Merkmalen entnommen werden.

Jedenfalls weist keine der Losungen aus dem Stand der Technik in verschiedenen
Ebenen angeordnete Detektoranordnungen auf, von denen zwei zueinander ver-

kippt und miteinander verschrankt angebracht sind (Merkmal 1.6).



Der Patentgegenstand in der verteidigten Fassung ist durch den Stand der Tech-
nik dem Fachmann auch nicht nahegeleqgt.

Als nachstkommende Loésung sieht der Senat die Lehre der Druckschrift
US 6,088,423 A [1] an. Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 namlich dadurch, dass

- vor einer Strahlenquelle Kollimatoren zur Ausblendung zweier
ionisierender Strahlen angeordnet sind (Merkmal 1.4), und

- auf die Strahlen der gemeinsamen Strahlenquelle zwei Detek-
toranordnungen zueinander verwinkelt angeordnet ausgerichtet
sind (Merkmal 1.5), und

- eine der beiden Detektoranordnungen zur dritten Detektoran-
ordnung verkippt und mit dieser ineinander verschrankt ange-
bracht ist (Merkmal 1.6).

In Anbetracht des Standes der Technik gemafR der Druckschrift [1] stellt sich aus
der Praxis heraus die Aufgabe, den Platzbedarf und Aufwand fur die Vorrichtung
zu verringern. Hierzu liefern die Druckschriften EP 0 795 746 Al [2],
JP 06265485 A [4], JP 10267867 A [5] und WO 98/03888 Al [6] zwar moglicher-
weise die Anregung, einen der Strahlen nicht senkrecht zur Transportebene der
Transportvorrichtung zu fuhren. Dies wirde der Fachmann aber wohl verwerfen,
weil alle den genannten Druckschriften entnehmbaren Anregungen dazu fuhren
wurden, dass sich die Gesamtvorrichtung in ihrem Aufbau vergréf3ert (verlangert).
Damit wirde auch die Anregung verworfen werden, wenigstens zwei der Detektor-
anordnungen zueinander winkelversetzt anzuordnen, da die winkelmafige Anord-

nung der Detektoranordnungen unmittelbar von der Strahlfiihrung abhangt.



Fir die gemeinsame Erzeugung von zwei Strahlen mit Hilfe einer Strahlungsquelle
bei gleichzeitiger Verschrankung von Detektoranordnungen und die damit verbun-
dene Aufwandsreduzierung liefern weder die genannten noch die sonst in Betracht
gezogenen Druckschriften eine Anregung. Diese MalRnahmen vorzusehen, liegt
auch sonst auf der Basis des Wissens des Durchschnittsfachmanns zur Uberzeu-

gung des Senats nicht nahe.

b) Dieselben Erwéagungen gelten auch fir den Gegenstand gemal dem verteidig-
ten Patentanspruch 3. Der Stand der Technik regt die auch hierin vorgesehene Er-
zeugung mehrerer Strahlen durch je eine Strahlenquelle (Merkmal 3.6) bei gleich-
zeitiger Verschrankung mindestens zweier Detektoranordnungen (Merkmal 3.7)
nicht an. Dabei kann dahinstehen, dass die Druckschrift JP 2000-241368 A [3]
sich kreuzende Strahlengange zweier Strahlenquellen offenbart und ein dahinge-
hendes Merkmal (Merkmal 3.9) mdglicherweise nahelegt. Eine Verschrankung der
Detektoranordnungen legt auch diese Druckschrift nach der Uberzeugung des Se-

nats nicht nahe.

c) Der Senat hat sich davon uberzeugt, dass auch der weitere im Verfahren be-
findliche Stand der Technik dem Anmeldungsgegenstand nicht naher kommt und

damit dessen Patentfahigkeit ebenfalls nicht im Wege steht.

Damit sind die zweifellos gewerblich anwendbaren Vorrichtungen nach den Pa-
tentansprichen 1 und 3 nicht nur neu, sondern beruhen auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.



d) Die Unteranspriiche 2 und 4 bis 9 gestalten die Gegenstande der selbstandigen
Patentanspruche 1 und 3 zweckmaRig, in nicht nur trivialer Weise weiter aus und

sind mit diesen patentierbar.

Dr. Mayer Kopacek Kleinschmidt Albertshofer
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