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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Patent 10 2005011 557 mit der Bezeichnung ,Kraftfahrzeugsitz“ ist am
10. Méarz 2005 beim Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet und die Pa-
tenterteilung am 22. Juni 2006 vero6ffentlicht worden.

Auf einen Einspruch hat die Patentabteilung 1.14 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts das Patent mit Beschluss vom 16. Juli 2007 widerrufen. Die Patentabtei-
lung hat zur Begrindung ihrer Entscheidung ausgefuhrt, dass dem Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 gegeniuber dem Stand der Technik nach der DE
27 25 001 C2 (T1) die erforderliche Neuheit fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie hat schriftsatzlich vorgetragen, dass der geltende (erteilte) Anspruch 1 neu sei,
weil die T1 zumindest eine selbsttatige Nachfiihrung der Rickenlehne nicht be-
schreibe oder darstelle. Auch beim Sitz nach der T2 (FR 25 24 285 Al) sei eine
Nachfihrung der Rickenlehne bei Sitzverstellung erst nach dem Ldsen einer
Schraubverbindung mdglich, so dass auch hier eine selbsttatige Nachfiihrung
nicht vorliege. Auch der tbrige im Verfahren befindliche Stand der Technik kénne
den Patentgegenstand weder vorwegnehmen, noch in einer Zusammenschau be-

trachtet, nahe legen.



Die Einsprechende hat demgegentber daran festgehalten, dass der Patentge-
genstand nicht mehr neu sei. Auch die erfinderische Tatigkeit sei nicht gegeben,
da die selbsttatige Lehnennachstellung bereits aus der T3 (DE 100 45 060 C1)

bekannt sei.

Die einzige Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 17. Mai 2011 die Riucknahme

ihres Einspruchs erklart, da sich die Parteien vertraglich geeinigt hatten.

Zu der anberaumten mundlichen Verhandlung ist die Patentinhaberin - wie mit
Schriftsatz vom 13. Juli 2012 (eingegangen am 16.7.2012) angekindigt - nicht

erschienen.

Von der Patentinhaberin liegt schriftlich der - sinngeméalRe - Antrag vor,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent auf-

recht zu erhalten.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

.Kraftfahrzeugsitz mit einem langsverstellbaren Sitzteil und einer
daran schwenkbar gelagerten Rickenlehne, deren oberer Bereich
Uber eine Anlenkung mit dem Chassis verbunden ist, die beim
Verstellen des Sitzteils eine selbsttatige Nachfihrung der
Ruckenlehne ermdglicht, dadurch gekennzeichnet, dass die
Anlenkung ein mit einer lI6sbaren Verriegelungsvorrichtung (8) zu-
sammenwirkender Schliel3bugel (9) ist, der im Bereich seines der
Verriegelungsvorrichtung (8) abgewandten Endes um eine hori-
zontale, quer zur Langsverstellrichtung angeordnete Schwenk-

achse (12) schwenkbar gelagert ist.”



Hinsichtlich des Wortlauts der erteilten, abhangigen Patentanspriche 2 bis 6 so-
wie weiterer Einzelheiten wird auf die Patentschrift bzw. auf den Inhalt der Akten

verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. In der Sache ist sie
jedoch nicht begriindet, denn der Patentgegenstand stellt keine patentfahige Er-
findungi. S. d. PatG 8 1 bis § 5 dar.

a) Gegenstand des Streitpatents ist ein Kraftfahrzeugsitz.

Im Streitpatent wird gemald Abs. 0002 der Patentschrift von einem Kraftfahrzeug-
sitz nach der DE 100 45066 C1 (T3) ausgegangen, der auch die Mdglichkeit
biete, dass die Lehne bei einer Sitzlangsverstellung tber das Sitzteil ,mitge-
schleppt* werde, so dass sich die Lehnenneigung im Zuge der Verschiebebewe-

gung des Sitzteils andert.
Das angegriffene Patent stellt sich gemall Abs. 0005 der Patentschrift die Auf-
gabe, einen gattungsgemaéalRen Sitz konstruktiv zu vereinfachen und gleichzeitig

ein Vorklappen der Rickenlehne zu gewahrleisten.

Der geltende erteilte Patentanspruch 1 beschreibt demgemal einen Kraftfahr-

zeugsitz mit den folgenden Merkmalen:

1. Der Kraftfahrzeugsitz weist ein langsverstellbares Sitzteil auf.

2. Der Kraftfahrzeugsitz weist eine an dem langsverstellbaren

Sitzteil schwenkbar gelagerte Rickenlehne auf.



2.1. Der obere Bereich der Rickenlehne ist Uber eine

Anlenkung mit dem Chassis verbunden.

2.1.1. Die Anlenkung ermoglicht beim Verstellen
des Sitzteils eine selbsttatige Nachfuhrung

der Riuckenlehne.

2.1.2 Die Anlenkung ist ein mit einer |6sbaren Ver-
riegelungsvorrichtung  zusammenwirkender
Schlief3btgel.

2.1.2.1 Der Schlie3btgel ist im Bereich seines der
Verriegelungsvorrichtung abgewandten En-
des um eine horizontale, quer zur Langsver-
stellrichtung angeordnete Schwenkachse
schwenkbar gelagert.

Wahrend die Merkmale 1. und 2. Ubliche Verstellméglichkeiten von Kraftfahrzeug-
sitzen kennzeichnen, wird in den folgenden Merkmalen der Verstellmechanismus
der Rickenlehne naher beschrieben und zwar derart, dass der obere Bereich der
Ruckenlehne Uber eine Anlenkung mit dem Chassis verbunden ist (Merkmal 2.1),
wobei diese Anlenkung beim Verstellen des Sitzteils eine selbsttatige Nachfiihrung
der Ruckenlehne ermdglicht (Merkmal 2.1.1). Unter dieser Formulierung ist - wie
bereits aus der Wurdigung des gattungsbildenden Standes der Technik gemaf
Abs. 0002 der Patentschrift ersichtlich ist - ein insoweit passives Mitschleppen der
Lehne bei Langsverstellung des Sitzteiles zu verstehen. Ahnliches lasst auch die
Formulierung ,selbsttatige Nachfilhrung der Rickenlehne bei einer Langsverstel-
lung des Sitzteils* in Abb. 0007 sowie die Bezeichnung ,Schlepplehne® in
Abs. 0024 erkennen. In den weiteren Merkmalen wird die Anlenkung in ihrer tech-
nischen Natur noch naher beschrieben, namlich als mit einer I6sbaren Verriege-

lungsvorrichtung zusammenwirkender SchlieBbugel (Merkmal 2.2.2), der im Be-



reich seines der Verriegelungsvorrichtung abgewandten Endes um eine horizon-
tale, quer zur Langsverstellrichtung angeordnete Schwenkachse schwenkbar ge-
lagert ist (Merkmal 2.1.2.1). Insbesondere durch die schwenkbewegliche Lagerung
des Schlie3btigels am Chassis wird die Funktion der selbsttatigen Nachfiuhrung
der Ruckenlehne als sog. ,Schlepplehne” ermdglicht, wie in Abs. 0024 der Patent-
schrift ausgefuhrt wird. Zu diesem Zweck wirkt der Schlieblugel nicht nur an der
Verriegelung der Ruckenlehne in ihrer Gebrauchsposition mit, sondern er bt
gleichzeitig auch aufgrund seiner gelenkigen Lagerung die Funktion eines Lenkers
aus (Abs. 0007).

b) Der nachstkommende Stand der Technik wird durch die DE 27 25 001 C2 (T1)
gebildet.

Die T1 offenbart einen Kraftfahrzeugsitz mit einem langsverstellbaren (vgl. Kur-
bel 6; Fig. 1, 3, 4) Sitzteil (3; Fig. 1, 3, 4) (Merkmal 1.), (vgl. Merkmalsgliederung
gemald Punkt Il a)), der eine an dem langsverstellbaren Sitzteil schwenkbar gela-
gerte Ruckenlehne (4) (vgl. Fig. 1, 3, 4) aufweist (Merkmal 2.). Auch ist der obere
Teil der Rickenlehne (4) Uber eine Anlenkung (Kurbel 10) mit dem Chassis (lber
die Lagerstellen (12), die an den Seitenwanden (9) der Karosserie befestigt sind
(vgl. Fig. 2; Sp. 3, Zeilen 27 bis 30)), verbunden (Merkmal 2.1), wobei die Anlen-
kung (Kurbel 10) ein mit einer l6sbaren Verriegelungsvorrichtung (Lager 12) zu-
sammenwirkender Schliel3bugel ist (Merkmal 2.1.2). Der Schliel3bugel (10) (vgl.
auch Fig. 2) ist im Bereich seines der Verriegelungsvorrichtung (12) abgewandten
Endes um eine horizontale, quer zur Langsverstellrichtung angeordnete Schwenk-
achse schwenkbar gelagert (vgl. Fig. 2, gerades Mittelstlick des Buigels (10) zwi-

schen und durch die Lagerstellen (11) verlaufend) (Merkmal 2.1.2.1).

Der Patentgegenstand nach Anspruch 1 unterscheidet sich vom Stand der Tech-
nik nach T1 lediglich noch in Merkmal 2.1.1, denn die Anlenkung gemaR T1 er-
maoglicht keine selbsttatige Nachfihrung der Riuckenlehne (4) beim Verstellen des
Sitzteils (3). Vielmehr werden zur Erlangung der in Fig. 1, 3 und 4 dargestellten

Sitzpositionen immer jeweils beide Kurbeln verschwenkt (vgl. Sp. 3, Z. 34 bis 38),



um den Wechsel von einer in eine andere Benutzungsstellung vorzunehmen. So-
mit erfolgt bei der Ausgestaltung des in dem Ausfuihrungsbeispiel gemafl T1 ge-
zeigten Gegenstandes zumindest keine generelle selbsttatige Nachfuhrung der
Ruckenlehne allein durch die Langsverstellung des Sitzteils.

Im Streitpatent wird jedoch bereits von einem Stand der Technik ausgegangen,
bei dem die selbsttatige Nachfiihrung der Ruckenlehne bereits bekannt und tech-
nisch geldst war (DE 100 45 066 C1, sog. T3), wenn auch dort (T3) mit anderen
und sehr komplex ausgestalteten Mitteln (Schlauchelement mit Walzkorpern). Eine
selbsttatige Nachfuhrung der Riickenlehne gehorte zudem auch schon friher zum
Stand der Technik, wie die im Jahre 1974 angemeldete, im Prufungsverfahren in
Betracht gezogene FR 2 295 260 Al zeigt (Fig. 1, 3; Seite 2, Zeile 37 bis Seite 3,
Zeile 9), wenngleich auch dort zu diesem Zweck wiederum andere Mittel als beim

Patentgegenstand Verwendung finden.

Jedenfalls bestand in der Fachwelt seit langem das Bestreben, das lange be-
kannte und mit unterschiedlichen, z. T. aufwendigen Mitteln geloste selbsttatige
Nachfuhren der Rickenlehne bei Horizontalverstellung des Sitzteils, soweit mog-
lich, auch bei neuen Sitzkonstruktionen beizubehalten, allerdings in konstruktiv

vereinfachter Form.

So erkennt ein Fachmann, ein Diplom-Ingenieur mit zumindest Fachhochschul-
ausbildung und mehrjahriger Erfahrung in der Konzeption von Fahrzeug-Innenein-
richtungen, an dem Kraftfahrzeugsitz nach der T1 bereits aufgrund seines Fach-
wissens, dass die im Ausfihrungsbeispiel der T1 dargestellte und beschriebene
Anlenkung der Ruckenlehne in Form eines einfachen SchlieRblgels nicht generell
ungeeignet ist zur selbsttatigen Nachfuhrung der Riuckenlehne, sondern dass der
Wechsel von der Sitzposition nach Fig. 1 zu der nach Fig. 3 und zurtick nur des-
halb eine selbsttatige Nachfiihrung nicht méglich macht, weil der als Lenker wir-
kende Schliebugel in beiden Positionen eine nahezu horizontale Stellung ein-

nimmt und damit gegentber einer horizontalen Verschiebung des Sitzes in einer



Art Totpunktstellung liegt. Anders ist dies bereits bei einer gedachten horizontalen
Verschiebung des Sitzes aus der in Fig. 4 durch die durchgezogene Linie darge-
stellten Position zurtck in die Position nach Fig. 3 der T1, denn bei dieser Bewe-
gung konnte aufgrund des in diesem Falle geeigneten Anstellwinkels sowie der
Positionierung des Schliebugels eine selbsttatige Nachfihrung des Rickenleh-
nenteils erfolgen. Nachdem eine selbsttatige Nachfuihrung der Riickenlehne beim
Ausfuhrungsbeispiel nach der T1 nur bei dieser einen - nicht beschriebenen, fur
den Fachmann aber erkennbaren - Verstelloewegung erfolgen kann, ist das
Merkmal 2.1.1 durch diese Entgegenhaltung zwar nicht als fir alle Sitzpositionen
generell geltend offenbart, jedoch ist ein moéglicher Weg dorthin bereits angezeigt
(Fig. 3, 4). So erkennt der maf3gebliche Fachmann aus der Darstellung nach Fig. 3
und 4, dass es auf den Anstellwinkel bzw. die Lage des Schlie3blgels ankommt.
Der Schliel3btigel muss dabei derart positioniert sein, dass er nicht in einer Art
Totpunkt-Lage angeordnet ist, sondern in einer fur eine Bewegbarkeit des Bigels
geeigneten Lage, so dass er einer Verschiebebewegung des gesamten Sitzes in
horizontaler Richtung im Rahmen eines definierten Bereiches selbsttatig folgen
kann. Aufgrund seiner gelenkigen Anordnung nimmt der Schliel3bugel bei dieser

Verschiebebewegung gleichzeitig die Funktion eines Lenkers wahr.

Dieser Zusammenhang ist dem malfgeblichen Fachmann z. B. auch aus der Win-
kelstellung der Hebel (34, 35) gemal Fig. 3 und 4 der FR 2 524 285 Al (T2), die
hier lediglich gutachterlich zum Nachweis des fachmannischen Grundwissens an-
gefuhrt wird, bekannt. Mal3geblich hierbei ist lediglich die Anordnung und Winkel-
stellung der Hebel, die ihrerseits zu einer ahnlichen technischen Wirkung fihrt wie
eine entsprechende Positionierung und Winkelanstellung eines Schlie3bugels.
Auch ist in diesem kinematischen Zusammenhang die Tatsache, dass bei dem
Sitz nach T2 vor der Sitzverstellung erst die Feststellschraube (9) (vgl. Fig. 2) zur

Arretierung des Hebels (34, 35) gel6st werden muss, ohne technischen Belang.

Jedenfalls war der mal3gebliche Fachmann in seinem Bestreben, den bekannten,

relativ komplex ausgestalteten Verstellmechanismus nach der T3 zu vereinfachen,



unter Zuhilfenahme seines Fachwissens vor dem Zeitrang des Streitpatents ohne
Weiteres in der Lage, an Hand der Fig. 3 und 4 der T1 die grundsatzliche Eignung
eines schlielblgelartigen Elements auch als Lenker zur selbsttatigen Nachfih-
rung der Ruckenlehne bei Langsverstellung des Sitzteils zu erkennen und zum
Aufbau einer vereinfachten Vorrichtung zu nutzen. Die Ubernahme eines Schliel3-
bigels nach der T1 sowie der kinematischen Verhaltnisse hinsichtlich Anstellung
und Positionierung gemal Fig. 3 und 4 der T1 in einen Verstellmechanismus nach
der T3 fuhrt dabei unmittelbar zur Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents.

Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 beruht daher nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Der erteilte Patentanspruch 1 hat demnach keinen Bestand.

Die auf Patentanspruch 1 rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 6 in erteilter Fas-

sung sind ebenfalls nicht bestandsfahig.

Dr. Zehendner Dr. Huber Katker Dr. Prasch

Me/Cl



