BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 526/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2010 030 067.1

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
13. September 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, des

Richters Metternich und der Richterin Grote-Bittner

BPatG 152
08.05



beschlossen:

1. Der Beschluss der Markenstelle fur Klasse 30 des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 18. Februar 2011 wird

aufgehoben, soweit die Anmeldung fur die Waren

medizinische Getranke; Diatgetranke fur medizinische
Zwecke; EilRweil3praparate fur medizinische Zwecke;
Enzyme fur medizinische Zwecke; Milchgetranke mit
uberwiegendem Milchanteil; Proteine fur Speisezwe-
cke; Ole fiir Speisezwecke; Suppenpraparate; Kaffee,
Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Er-
satzmittel, Salz, Gewirze; Schokoladengetranke,

zurtckgewiesen worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung

DEUTSCHLANDTOAST

ist am 20. Mai 2010 fur folgende Waren der



Klasse 5:

Diabetikerbrot; diatetische Lebensmittel zur Gesundheitspflege auf
der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen, ent-
weder einzeln oder in Kombination; medizinische Getranke; Di-
atgetranke fur medizinische Zwecke; Eiweil3praparate fur medizi-
nische Zwecke; Enzyme fir medizinische Zwecke; essbare Pflan-
zenfasern (kalorienfrei); Leinsamen flir pharmazeutische Zwecke;

Nahrungsergéanzungsmittel fur medizinische Zwecke;

Klasse 29:

Brotaufstrich (fetthaltig); diatetische Lebensmittel oder Nahrungs-
erganzungsmittel fur nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von
Eiweil3en, Fette, unter Beigabe von Fettsduren, Vitaminen, Mine-
ralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombina-
tion, soweit in Klasse 29 enthalten; Fisch; Fleisch; Obst und Ge-
muse (gekocht, konserviert und/oder tiefgekihlt); Kase; Milchge-
tranke mit Gberwiegendem Milchanteil; Nahrungserganzungsmittel
fir nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von Eiweil3; Proteine

fiir Speisezwecke; Ole fiir Speisezwecke; Suppenpraparate;

Klasse 30:

Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Ersatz-
mittel, Honig, Melassesirup, Salz, Gewilrze, Mehl und Getreide-
praparate, Backmischungen; Hefe und Backpulver; Backwaren,
feine Backwaren, Brot und Brotscheiben, auch in Baguetteform
und auch mit Fleisch, Fisch, Gemise und/oder Obst belegt; Ku-
chen, Konditorwaren, Sandwiches; Backgrundstoffe, nadmlich Fer-

tigmehle; Backaromen, ausgenommen &atherische Ole; Maisflo-



cken (Cornflakes); diatetische Lebensmittel oder Nahrungsergan-
zungsmittel fur nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von Koh-
lehydraten, Ballaststoffen, unter Beigabe von Vitaminen, Mineral-
stoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination,

soweit in Klasse 30 enthalten; Schokoladegetranke,

angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diese
unter der Nummer 30 2010 030 067.1 gefuhrte Anmeldung nach vorheriger Bean-
standung durch Beschluss eines Beamten des gehobenen Dienstes zurlickgewie-
sen, weil der Eintragung der angemeldeten Bezeichnung in Bezug auf die bean-
spruchten Waren die absoluten Schutzhindernisse nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 und 8 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegenstiinden.

Die angemeldete Bezeichnung enthalte in Bezug auf die beanspruchten Waren
eine unmittelbar beschreibende Sachangabe, namlich eine Bestimmungs- oder
Beschaffenheitsangabe. ,Toast” sei entweder ein zum Verzehr bereitetes getrock-
netes Weil3brot oder ein Trinkspruch, wobei die letztgenannte Bedeutung im Zu-
sammenhang mit den beanspruchten Waren ausscheide. Alle angemeldeten Wa-
ren wurden sich entweder zur Herstellung, Bezeichnung der Bestimmung und der
Beschaffenheit eignen. Backwaren kdnnten Toasts sein, Brotaufstrich kénnte mit
dem Toast verzehrt werden. Kase, Fisch und Fleischstiicke kbnnten auf oder mit
einem Toast serviert oder verzehrt werden. Leinsamen und Nahrungsergén-
zungsmittel fir medizinische Zwecke konnten im Toast enthalten sein oder der
Toast konnte fur Diabetiker bestimmt und geeignet sein. Das Prafix
,DEUTSCHLAND* vermdge nicht von der direkten Beschaffenheitsangabe des
Wortbestandteils ,TOAST" wegflihren, da es als geographische Herkunftsangabe
ebenfalls beschreibend sei. Die angemeldete Marke sei daher auch als nicht un-

terscheidungskraftig i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG anzusehen. Da Voreintra-



gungen nicht bindend seien, konne sich die Anmelderin auch nicht mit Erfolg auf
Eintragungen anderer, vergleichbarer Wortkombinationen berufen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie meint, dass die angemeldete Marke in Bezug auf die beanspruchten Waren
weder freihaltungsbedurftig i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sei noch ihr jegliche
Unterscheidungskraft gemall 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG abgesprochen werden
konne. Auch wenn der Begriff ,TOAST" in der aus ,DEUTSCHLAND® und
,TOAST* zusammengesetzten Anmeldemarke fur sich allein eine bestimmte
Brotsorte bezeichne, wirde ihr durch die bisher nicht verwendete Kombination der
beiden Begriffe ein MindestmalR an Unterscheidungskraft verliehen. Unzweifelhaft
besitze ,DEUTSCHLANDTOAST" fur die beanspruchten Waren, soweit sie die
Ware ,Toast” nicht unmittelbar umfassten, Unterscheidungskraft. Die angemeldete
Wortkombination sei aber auch flr ,Backwaren, Brot und Brotscheiben“ unter-
scheidungskraftig, da ,DEUTSCHLANDTOAST" bezlglich dieser Waren keinen
klaren und ohne weiteres verstandlichen Begriffsinhalt aufweise und daher nicht
geeignet sei, diese Waren zu beschreiben. Offen bliebe n&mlich, wie ein
,DEUTSCHLANDTOAST" beschaffen sein und welche Zutaten und Eigenschaften
er haben solle, da die angemeldete Bezeichnung hierauf keinen Rickschluss er-
maogliche. Die von der Markenstelle ermittelte Begriffsbedeutung der angemelde-
ten Marke von Toast, der aus Deutschland stamme, sei nicht nachvollziehbar, da
ein solcher Toast sprachlich korrekt als ,DEUTSCHER TOAST" bezeichnet wiirde.
Die willkdrliche, frei gewahlte Kombination der Begriffe ,DEUTSCHLAND® und
.1 OAST* unterliege danach zudem auch keinem Freihaltebedurfnis. Die Entschei-
dung des BGH ,DeutschlandCard“ stiinde der Bewertung der angemeldeten Be-
zeichnung als schutzfahige Marke nicht entgegen, da bei dieser Bezeichnung — im
Gegensatz zu ,DEUTSCHLANDTOAST" - ein enger beschreibender Bezug zu den
beanspruchten Waren gegeben sei. Schlielilich verweist die Anmelderin auf eine
Vielzahl von Markeneintragungen wie Deutschlandbrot, Schotten Brot, Friesen-

Brot, Italiener Brot, Okertaler Keimbrot Brot uvm..



Die Anmelderin beantragt sinngemal,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 30 des Deutschen

Patent- und Markenamts vom 18. Februar 2011 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin und den weiteren Akteninhalt

Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere gemal 8 64 Abs. 6 Satz 1, 8 66 Abs. 1
Satz 1 MarkenG statthaft. Sie hat aber nur insoweit teilweise Erfolg, als einer Ein-
tragung der angemeldeten Marke fur die im Tenor (Ziffer 1) genannten Waren
Schutzhindernisse nicht entgegenstehen. Im Ubrigen ist die Beschwerde in Bezug

auf die weiteren beanspruchten Waren unbegriindet.

Der Senat teilt die Auffassung der Markenstelle, dass bezuglich der angemeldeten
Bezeichnung im Zusammenhang mit den Uberwiegend beanspruchten Waren —
mit Ausnahme der im Tenor zu Ziffer 1. aufgefihrten - die Schutzhindernisse nach
8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG und § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG gegeben sind. Die An-
meldung ist deshalb von der Markenstelle insoweit zu Recht gemaf § 37 Abs. 1

MarkenG zurtickgewiesen worden.



Gemal 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausgeschlos-
sen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wer-
tes, der geographischen Herkunft, der Zeit der Herstellung der (beanspruchten)
Waren oder der Erbringung der (beanspruchten) Dienstleistungen oder zur Be-
zeichnung sonstiger Merkmale der Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen.
Der Zweck dieser Vorschrift besteht vor allem darin, beschreibende Angaben oder
Zeichen vom markenrechtlichen Schutz auszuschlieRen, weil ihre Monopolisierung
einem berechtigten Bedurfnis der Allgemeinheit an ihrer ungehinderten Verwend-
barkeit widerspricht, wobei bereits die bloRe potentielle Beeintrachtigung der wett-
bewerbsrechtlichen Grundfreiheiten ausreichen kann (vgl. Strébele/Hacker, Mar-
kengesetz, 10. Aufl., 8 8 Rdn. 265). Es genuigt also, wenn die angemeldete Marke
in Bezug auf die konkret beanspruchten Waren oder Dienstleistungen als be-
schreibende Angabe geeignet ist (vgl. EuUGH GRUR 1999, 723, Tz. 30, 31 -
Chiemsee; EUGH GRUR 2004, 674, Tz. 56 - Postkantoor). Dabei kdnnen Be-
stimmungsangaben allgemeiner Art sein oder sich auf einzelne Bestimmungen
beziehen, wie z.B. Abnehmerkreise, Verwendungszweck, Vertriebs- und Erbrin-
gungsart, - ort oder -zeit usw. (vgl. Strobele/Hacker, 10. Aufl., 8 8 Rdn. 323
m. Rspr.nachw.). Nicht erforderlich ist, dass die Waren und Dienstleistungen aus-
schlieBlich fur den betreffenden Zweck bestimmt sind, vielmehr genigt, wenn die-
ser neben anderen in Betracht kommt (vgl. Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl.,
§ 8, Rdn. 323 und Rdn. 290 f.).

Fur die Eignung als beschreibende Angabe ist auf das Verstdndnis des Handels
und/oder des normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstandi-
gen Durchschnittsverbrauchers als mafigebliche Verkehrskreise abzustellen (vgl.
EuGH GRUR 1999, 723, Tz. 29 - Chiemsee; EuGH GRUR 2006, 411, Tz. 24 -
Matrazen Concord). Dabei kommt es in erster Linie auf die aktuellen Verhaltnisse
in dem Bereich der einschlagigen Waren und Dienstleistungen an, jedoch ist auch
das Allgemeininteresse an der Freihaltung der jeweiligen Angabe im Hinblick auf

deren kinftig beschreibende Verwendung zu bertcksichtigen (vgl. EuGH GRUR



1999, 723, Tz. 35 - Chiemsee; EuGH GRUR 2004, 674, Tz. 56 - Postkantoor). Ist
die Eignung der angemeldeten Marke fur die Beschreibung von Merkmalen der
beanspruchten Waren oder Dienstleistungen festgestellt, setzt das Eintragungs-
verbot des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG keinen weiteren lexikalischen oder sonstigen
Nachweis voraus, dass und in welchem Umfang sie als beschreibende Angabe
bereits im Verkehr bekannt ist oder verwendet wird (vgl. EUGH GRUR 1999, 723,
Tz. 30 - Chiemsee; GRUR 2004, 146, Tz. 32 - DOUBLEMINT; GRUR 2004, 674,
Tz. 98 - Postkantoor).

Ausgehend von diesen Grundsatzen besteht die Bezeichnung ,DEUTSCHLAND-

TOAST" in Bezug auf den Uberwiegenden Teil der beanspruchten Waren, namlich

Klasse 5:

Diabetikerbrot; diatetische Lebensmittel zur Gesundheitspflege auf
der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen, ent-
weder einzeln oder in Kombination; essbare Pflanzenfasern (kalo-
rienfrei); Leinsamen fur pharmazeutische Zwecke; Nahrungser-

ganzungsmittel fur medizinische Zwecke;

Klasse 29:

Brotaufstrich (fetthaltig); diatetische Lebensmittel oder Nahrungs-
ergdnzungsmittel fir nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von
Eiweil3en, Fette, unter Beigabe von Fettsduren, Vitaminen, Mine-
ralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombina-
tion, soweit in Klasse 29 enthalten; Fisch; Fleisch; Obst und Ge-
muse (gekocht, konserviert und/oder tiefgekuhlt); Kase; Nah-
rungserganzungsmittel fir nichtmedizinische Zwecke auf der Ba-

sis von Eiweil};



Klasse 30:

Honig, Melassesirup, Mehl und Getreidepraparate, Backmischun-
gen; Hefe und Backpulver; Backwaren, feine Backwaren, Brot und
Brotscheiben, auch in Baguetteform und auch mit Fleisch, Fisch,
Gemiuse und/oder Obst belegt; Kuchen, Konditorwaren, Sandwi-
ches; Backgrundstoffe, namlich Fertigmehle; Backaromen, ausge-
nommen &therische Ole; Maisflocken (Cornflakes); diatetische Le-
bensmittel oder Nahrungserganzungsmittel fir nichtmedizinische
Zwecke auf der Basis von Kohlehydraten, Ballaststoffen, unter
Beigabe von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen, entwe-

der einzeln oder in Kombination, soweit in Klasse 30 enthalten;

ausschlief3lich aus Angaben, welche geeignet sind, die Art, die Beschaffenheit

oder die Bestimmung dieser Waren zu beschreiben.

Die angemeldete Bezeichnung ,DEUTSCHLANDTOAST" setzt sich fur den Ver-
braucher bzw. fir die hinsichtlich der beanspruchten Waren der Klasse 5 zudem
angesprochenen Fachkreise offenkundig trotz Zusammenschreibung aus den bei-
den allgemein bekannten Begriffen ,DEUTSCHLAND® und ,TOAST“ zusammen
und hat u.a. die Bedeutung von ,Toast aus Deutschland®. Mit dieser Bezeichnung
beschreibt die angemeldete Wortkombination die vorgenannten Waren unmittel-
bar, da sie einen Hinweis auf die geografische Herkunft und die Art oder Be-
schaffenheit der beanspruchten Ware oder deren bestimmungsgemafen Verwen-

dung als Zutat oder Bestandteil eines Toastes aus Deutschland verstanden wird.

Fir folgende Waren gibt die Bezeichnung ,DEUTSCHLANDTOAST" neben dem
Hinweis auf die geographische Herkunft zugleich einen Hinweis auf die Art der

Waren, namlich far
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Backwaren; feine Backwaren, Brot und Brotscheiben, auch in Ba-
guetteform und auch mit Fleisch, Fisch, Gemuse und/oder Obst

belegt; Kuchen, Konditorwaren.

Toast ist eine im Inland etablierte Kurzform des Begriffs Toastbrot, bei dem es sich
- wie allgemein bekannt - um ein spezielles, feinporiges Kastenweif3brot mit diin-
ner Kruste handelt, das im Wesentlichen aus Weizenmehl, Wasser, Milch, Hefe,
Sauerteig, Backpulver besteht und vor dem Verzehr regelmaRig scheibchenweise
gerostet wird. Mithin handelt es sich um ein bestimmtes Brot bzw. eine bestimmte
Backware. Bei ,DEUTSCHLANDTOAST “ kann es sich au3erdem aufgrund spezi-
eller Formgestaltung um einen Kuchen oder im weiteren Sinne um eine Konditor-

ware mit Toast(brot) als wesentlichem Bestandteil handeln.

Gleiches gilt fur folgende Waren:

Diabetikerbrot; diatetische Lebensmittel zur Gesundheitspflege auf
der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen,
entweder einzeln oder in Kombination; Nahrungsergdnzungsmittel
fur medizinische Zwecke; diatetische Lebensmittel oder Nahrungs-
erganzungsmittel fr nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von
Eiweil3en, Fette, unter Beigabe von Fettsduren, Vitaminen, Mine-
ralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombina-
tion, soweit in Klasse 29 enthalten; Nahrungserganzungsmittel ftr
nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von Eiweil3; diatetische
Lebensmittel oder Nahrungserganzungsmittel fur nichtmedizi-
nische Zwecke auf der Basis von Kohlehydraten, Ballaststoffen,
unter Beigabe von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen,
entweder einzeln oder in Kombination, soweit in Klasse 30 ent-

halten.
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Auch diese Waren konnen in ,Toastbrotform® angeboten werden, wobei es sich
um Lebensmittel handelt, die aufgrund ihrer speziellen Zusammensetzung fir Dia-
betiker geeignet oder als Nahrungsergdnzungsmittel mit bestimmten Nahr- und

Wirkstoffen ausgestattet sein kdnnen.

Die Waren

essbare Pflanzenfasern (kalorienfrei); Leinsamen fir pharmazeuti-

sche Zwecke; Maisflocken (Cornflakes)

konnen in einem ,DEUTSCHLANDTOAST* enthalten sein, so dass mit dieser Be-
zeichnung auf die Produktbestandteile bzw. den Verwendungszweck hingewiesen

werden kann.

Fir folgende Waren kann ,DEUTSCHLANDTOAST" einen Hinweis auf ihre Ver-

wendung geben, namlich

Brotaufstrich (fetthaltig); Fisch; Fleisch; Obst und Gemise (ge-
kocht, konserviert und/oder tiefgekihlt); Kase; Honig, Melassesi-

rup; Sandwiches,

da sie als Belag oder Aufstrich flr einen stf3en oder herzhaften bzw. pikanten
Toast eingesetzt werden kénnen. Des weiteren kann fir ein ,Sandwich®, bei dem
es sich um ein aus zwei oder mehr Brotscheiben, zwischen denen sich ein belie-

biger Belag befindet, handelt, die Brotsorte Toast verwendet werden.
Ebenso konnen die Waren
Mehl und Getreidepraparate, Backmischungen; Hefe und Back-

pulver; Backgrundstoffe, ndmlich Fertigmehle; Backaromen, aus-

genommen &atherische Ole;
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fur ein ,DEUTSCHLANDTOAST" und zwar als Grundstoffe bei der Herstellung von
Toast(brot) eingesetzt werden.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin vermdgen weder die grammatikalischen
noch die sprachlichen Inkorrektheiten der angemeldeten Bezeichnung
,DEUTSCHLANDTOAST", namlich die Zusammenschreibung der beiden Begriffe,
ihre Schreibweise in Versalien und die Verbindung von zwei Substantiven, von
diesen warenbeschreibenden Angaben wegfiihren. Denn es handelt sich hierbei
um werbelbliche Gestaltungsmittel, die der angesprochene Verkehr als solche
erkennen und denen er keine herkunftshinweise Funktion zuordnen wird, zumal
der Verkehr daran gewohnt ist, im Geschaftsleben standig mit neuen, auch
sprachlich nicht ganz korrekten Begriffen konfrontiert zu werden, durch die ihm

sachbezogene Informationen lediglich in einpragsamer Form Gbermittelt werden.

Aufgrund seiner sachbezogenen Bedeutung fehlt der angemeldeten Marke inso-
weit zudem die Unterscheidungskraft i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Der angemeldeten Wortkombination ist entgegen der Auffassung der Anmelderin
auch nicht deshalb Schutzfahigkeit zuzubilligen, weil es sich um eine Wortneu-
schopfung handelt. Denn die Neuheit einer Wortbildung ist weder eine unabding-
bare Voraussetzung fur deren Eintragungsfahigkeit noch begrindet sie flr sich
gesehen eine hinreichende Unterscheidungskraft (vgl. Strobele/Hacker, MarkenG,
10. Aufl., 8 8 Rdn. 139). Daher ist fur die Annahme des Schutzhindernisses nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG auch kein lexikalischer oder sonstiger Hinweis erforder-
lich, dass die Angabe oder das Zeichen bereits im Verkehr gelaufig ist oder ver-
wendet wird. Dementsprechend ist auch unerheblich, ob die Bezeichnung bereits
im Internet durch eine Suchmaschine feststellbar ist oder nicht (vgl. Stro-

bele/Hacker, a. a. O.).

Soweit die Anmelderin auf aus ihrer Sicht vergleichbare Voreintragungen verwie-

sen hat, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Bestehende Eintragungen sind
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zwar zu bertcksichtigen, vermodgen aber keine fir den zu entscheidenden Fall
rechtlich bindende Wirkung zu entfalten. Dies hat der EuGH mehrfach entschieden
(standige Rspr., vgl. EUGH GRUR 2009, 667 - Bild.T-Online u. ZVS unter Hinweis
u. a. auf die Entscheidungen EuGH GRUR 2008, 229 [Tz 47-51] - BiolD; GRUR
2004, 674 [Tz. 42-44] - Postkantoor; GRUR 2004, 428 [Tz. 63] - Henkel). Dies
entspricht auch der standiger Rechtsprechung des Bundespatentgerichts und des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGH GRUR 2008, 1093 [Tz. 18] - Marlene-Dietrich-Bild-
nis; BPatG GRUR 2007, 333 - Papaya mit ausfuhrlicher Begriindung und zahlrei-
chen Literatur- und Rechtsprechungsnachweisen). Die Entscheidung Uber die
Schutzfahigkeit einer Marke ist keine Ermessensentscheidung, sondern eine ge-
bundene Entscheidung, die allein auf der Grundlage des Gesetzes und nicht auf
der Grundlage einer vorherigen Entscheidungspraxis zu beurteilen ist. Aus dem
Gebot rechtmalligen Handelns folgt, dass sich niemand auf eine fehlerhafte
Rechtsanwendung zugunsten eines anderen berufen kann, um eine identische

Entscheidung zu erlangen.

Hinsichtlich der Gbrigen, im angefochtenen Beschluss zurtickgewiesenen und von

der Anmelderin zudem beanspruchten Waren

medizinische Getranke; Diatgetrnke fir medizinische Zwecke;
Eilweil3praparate flr medizinische Zwecke; Enzyme fur medizini-
sche Zwecke; Milchgetranke mit Uberwiegendem Milchanteil;
Proteine fir Speisezwecke; Ole fir Speisezwecke; Suppenprapa-
rate; Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Er-

satzmittel, Salz, Gewirze; Schokoladengetranke,

liegen dagegen keine Schutzhindernisse vor. Denn in Bezug auf diese Waren
vermag ,DEUTSCHLANDTOAST" weder einen unmittelbar noch einen engen be-
schreibenden Bezug zu geben. Zwar kénnen Produkte wie Ole fiir Speisezwecke;
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Suppenpréparate; Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Salz, Gewirze in einem Toast
aus Deutschland enthalten sein oder bei der Zubereitung eines Toast-Gerichtes
eingesetzt werden, jedoch handelt es sich bei diesen Waren nicht um typische
geschmacksgebende Zutaten fur einen Toast. Bei Getranken wie medizinischen
Getranken, Kaffee, Tee oder Schokoladengetranke wird der Verkehr die Bezeich-
nung ,DEUTSCHLANDTOAST" schon aufgrund der ganzlich anderen, namlich
flussigen Konsistenz diese Produkte nicht mit einem Toast in Verbindung bringen.
SchlieBlich ist in ,DEUTSCHLANDTOAST" im Zusammenhang mit den Waren
EiBweilRpraparate fur medizinische Zwecke; Enzyme fur medizinische Zwecke und
Proteine fur Speisezwecke ein enger beschreibender Sachbezug nicht erkennbar.

Die angemeldete Bezeichnung eignet sich daher in Bezug auf diese Waren weder
als Angabe zur Art, Beschaffenheit bzw. zum Bestimmungs- und Verwendungs-
zweck der betreffenden Waren im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG noch weist
die Bezeichnung in Bezug auf diese Waren einen derart hinreichend engen be-
schreibenden Bezug auf, wie ihn der Bundesgerichtshof in seiner Rechtsprechung
(vgl. GRUR 2006, 850, Tz. 19 - FUSSBALL WM 2006) als Voraussetzung fur die
Annahme eines Schutzhindernisse der fehlenden Unterscheidungskraft nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fordert.

Knoll Metternich Grote-Bittner

Hu



