BUNDESPATENTGERICHT

9 W (pat) 359/06

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 10 2004 018 008

BPatG 152
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung am 13. August 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Hilber sowie der Richter Dipl.-Ing. Bork, Paetzold und Dr.-Ing. Baumgart

beschlossen:

Das Patent 10 2004 018 008 wird widerrufen.



Gegen das am 14. April 2004 angemeldete Patent 10 2004 018 008 mit der Be-

zeichnung

.,Magnetschienenbremsvorrichtung mit flach bauenden Bremsmagneten®,

dessen Erteilung am 22. Dezember 2005 veréffentlicht wurde, haben die Einspre-
chende | am 21. Marz 2006 — mit Schriftsatz vom gleichen Tag —, die Einspre-
chende Il am 22. Marz 2006 — mit Schriftsatz vom 20. Marz 2006 -, und die Ein-
sprechende Il am 22. Marz 2006 — mit Schriftsatz vom gleichen Tag — jeweils Ein-

spruch eingelegt.

Die Einsprechenden I, Il und Il haben ihre Einspriiche jeweils u. a. darauf ge-
stutzt, dass dem Gegenstand gemal Patentanspruch 1 des angegriffenen Patents
die Neuheit fehle, diesem jedenfalls keine erfinderische Tatigkeit zugrunde liege.

Die Einsprechende | hat sich im Rahmen ihres schriftlichen Einspruchsvorbringens
zum Beleg des Standes der Technik auf den Inhalt eines Folienmanuskripts — als
Bestandteils des Anlagenkonvoluts D1 — zu einem den Titel ,Entwicklungstrends

kraftschluRunabhangiger Bremsen* tragenden Vortrag berufen.

D1: Konvolut umfassend 6 Seiten mit Angaben zum Ablauf des
,DMG — Fortbildungsseminars F11/2003“, weiterhin 7 insge-
samt 27, jeweils in der Kopfzeile den Schriftzug ,K...-
“tragende Folienabbildungen zeigende Blatter.



Dieser Vortrag soll im Rahmen eines Fortbildungsseminars mit der Bezeichnung

.Bremstechnik der Schienenfahrzeuge®, durchgefuhrt vom 28. bis

30. Oktober 2003 von der D... Gesellschaft in
M..., am 29. Oktober 2003 entsprechend dem Seminarablaufplan gehalten
worden sein.

Gemal den weiteren Ausfuhrungen der Einsprechenden | waren die Teilnehmer
des Vortrags, bei dem auch bei der Einsprechende tatige Mitarbeiter anwesend
waren, nicht zur Geheimhaltung verpflichtet worden. Von einem dieser — fur einen
Zeugenbeweis angebotenen — Mitarbeiter sollen auch die anlasslich des offentli-
chen Vortrags im Folienmanuskript gemachten handschriftichen Notizen stam-

men.

Die Einsprechende | —zum Zeitpunkt der Einspruchseinlegung noch die F...
GmbH mit Sitz in R...— hat mit Schriftsatz vom
23. Dezember 2011 (GA BIl. 178 f.) einen Handelsregisterauszug zum Beleg der

Sitzverlegung mit einhergehender Namensanderung zur Akte gereicht.

Die Einsprechenden | bis Ill haben jeweils schriftsatzlich Ubereinstimmend bean-

tragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat mit Schriftsatz vom 21. September 2006

- ohne Einlassung auf das Einspruchsvorbringen der drei Einsprechenden —

Entscheidung nach Aktenlage beantragt.



Der Anspruch 1 in seiner erteilten Fassung gemafd DE 10 2004 018 008 B3 hat
folgenden Wortlaut:

,Magnetschienenbremsvorrichtung eines Schienenfahrzeugs bein-
haltend wenigstens einen Bremsmagneten (2) mit einem eine
Magnetspule (9) tragenden Magnetspulenkdorper (8) sowie mit ei-
nem hufeisenférmigen Magnetkern (6), an dessen zu einer Fahr-
zeugschiene (1) weisenden Enden Polschuhe (16) ausgebildet
sind, dadurch gekennzeichnet, dass das Verhéltnis aus der Bau-
hohe (N) des Bremsmagneten (2) und einer maximal zulassigen
VerschleiBhohe (V) der Polschuhe (16) kleiner gleich 6,8 bezogen
auf eine maximal zulassige VerschleiBhohe (V) der Polschu-
he (16) von 20 mm ist.”

Hieran schlieRen sich direkt oder indirekt rickbezogene Unteranspriiche 2 bis 4

an.

Von der Einsprechenden | wurde — neben weiteren — noch folgende Druckschrift in

das Verfahren eingefthrt:

D9: EP 0575935 Al.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

1. Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch § 147 Abs. 3 Satz 1 PatG
in den vom 1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassungen begrun-
det.



2. Die Betelligtenstellung der Einsprechenden | bleibt insoweit erhalten, als sich le-
diglich deren Sitz der Gesellschaft und infolgedessen die Ortsbezeichnung im Fir-

mennamen - wie durch HRG-Auszug belegt - geandert hat.

3. Die frist- und formgerecht erhobenen, u. a. auf den Widerrufsgrund fehlender
Patentfahigkeiti. S. d. 8 21 | Nr. 1 PatG gesttitzten Einspruche sind jeweils fur sich
- auch im Ubrigen und unbestritten — zulassig und filhren zum Widerruf des Pa-
tents, wobei sich — wie im Folgenden ausgefihrt — das Einspruchsvorbringen der
Einsprechenden | hinsichtlich fehlender Neuheit des Gegenstands gemal An-
spruch 1 als durchgreifend erweist.

4. Die Erfindung betrifft eine Magnetschienenbremsvorrichtung der Bauart, bei der
die Magnetschienenbremse unter Ausnutzung der sich aufgrund einer Anpressung
einstellenden (Gleit-)Reibung zwischen der Schiene und einem als Magnetjoch
ausgebildeten Bremsenteil eine Bremskraft aufbaut. Die die Anpresskraft erzeu-
gende Komponente ist ein Elektromagnet, bestehend aus einer in Schienenrich-
tung langgezogenen Spule und einem oder mehreren hufeisenférmigen Magnet-
kernen als Magnetjoch. Ein in der Magnetspule flieRender Strom induziert ein
magnetisches Feld, das lUber die (magnetisierbare) Schiene — mit gré3ter Anzugs-
bzw. Haftkraft bei Auflage der endseitigen Polschuhe des Jochs auf der Schiene —
kurzgeschlossen wird. Derartige Magnetschienenbremsen werden — entsprechend
ihrer Funktionsweise in Hohenrichtung senkrecht zur Schienenoberseite verlager-

bar — bspw. an den Drehgestellen von Schienenfahrzeugen aufgehangt.

Mit der Entwicklung und Konstruktion einer derartigen Magnetschienenbremsvor-
richtung ist als Fachmann ein Diplomingenieur des Maschinenbaus mit mehrjahri-
ger Berufserfahrung auf dem Gebiet von Reibungsbremsen mit elektromagneti-
scher Betatigung befasst, von daher auch vertraut mit der elektromechanischen

Bauausfuihrung von Magnetspulen.



Nach dem Verstandnis dieses Fachmanns, das auch Mal3stab fir die Ermittlung
des Offenbarungsgehalts der Patentschrift und fir die Auslegung der Patentan-
spruche ist, definiert der Patentanspruch 1 die Beschaffenheit des beanspruchten
Gegenstands durch Merkmale gemalf folgender Gliederung (der lediglich im erteil-
ten Anspruch offensichtlich falsch gewahlte Bezugsbuchstabe N wurde durch den
die Bauhohe gemal Patentbeschreibung zutreffend bezeichnenden Buchstaben H

ersetzt):

M1 Magnetschienenbremsvorrichtung eines Schienenfahr-
zeugs beinhaltend

M1.1 wenigstens einen Bremsmagneten (2)

M1.1.1 mit einem eine Magnetspule (9) tragenden Magnetspu-
lenkdrper (8) sowie

M1.1.2 mit einem hufeisenférmigen Magnetkern (6), an dessen
zu einer Fahrzeugschiene (1) weisenden Enden Pol-
schuhe (16) ausgebildet sind.

M1.2 Das Verhaltnis aus der Bauhdhe (H) des Bremsmagne-
ten (2) und einer maximal zul&assigen Verschleil3hohe (V)
der Polschuhe (16) ist kleiner gleich 6,8 -

M1.2.1 bezogen auf eine maximal zulassige VerschleiBhdhe (V)
der Polschuhe (16) von 20 mm.

Bei einer die Merkmale M1 bis M1.1.2 aufweisenden Magnetschienenbremsvor-
richtung hangt die durch die Bestromung der Magnetspule beeinflussbare An-
presskraft u. a. von der Magnetisierbarkeit des Jochwerkstoffs bis zu dessen mag-
netischer Sattigung und der Induktivitat der den Magnetkern umschlie3enden Spu-
le ab, deren Strombelastbarkeit ebenso physikalische (Erwarmung) wie anwen-

dungstechnische (verfliigbare Speiseleistung) Grenzen gesetzt sind.



Weil das Magnetjoch aus der Spule heraus — die mit ihren stromfiihrenden Win-
dungen den Magnetkern vorgegebenen Querschnitts umschliel3t — wieder zu den
Polschuhen hin zusammengefihrt werden muss, hangt die Hohe des resultierend
hufeisenférmigen Magnetjochs und somit die Bauhéhe H des Bremsmagneten im
Wesentlichen von dem fir die Spule bendtigten Bauraum (Windungsquerschnitt h)
ab, vgl. hierzu die Figuren 3 und 4 in der Patentschrift. Denn die Polschuhgeome-
trie ist entsprechend der Schienenbreite und dem vorgegebenen Verschleil3tiber-
stand V (Merkmal M1.2.1) auszuftihren, wobei der Variation der Querschnittsho-
he | des Magnetkerns mit etwa konstanter Querschnittsflache des gesamten Jochs
sinnvolle Grenzen durch die Polschuhbreite gesetzt sind.

Figur 3 aus DE 10 2004 018 008 B3 Figur 4 aus DE 10 2004 018 008 B3
(bereinigt) (bereinigt)

Weiterhin fordert Merkmal M1.2.1 i. V. m. Merkmal M1.1.2 fir die geometrische
Ausbildung des Jochs, dass dieses bei einer patentgemaflen Magnetschienen-
bremsvorrichtung eine effektive Verschleithéhe von 20 mm ermdglicht. Demnach
muss das Joch so gestaltet sein, dass bis zu einer Abnutzung der Polschuhe um
die VerschleiBhohe V eine die Funktionsfahigkeit sicherstellende Polschuhgeome-
trie (d. h. Polschubreite) im Anpressbereich auf der Schiene vorliegt. Unter der
auch aus dem Begriff ,Bauhdhe” folgenden Voraussetzung, dass das Verhaltnis

gemanR Merkmal M1.2 flr den unverschlissenen Zustand gelten sollen, fordert An-



spruch 1 somit implizit eine Bauhthe H von maximal 136 mm, die insoweit von der
Hohe der oberen Wicklungslage h (,Oberzug 30%) abhangt, die mit gleicher Hohe

auch zwischen den Schenkeln des Jochs Bauraum beansprucht.

Wenngleich der Anspruch 1 die wesentlichen tbrigen Auslegungsparameter wie
u. a. die zu erzielende Anpresskraft und Schienenbreite nicht ausdrucklich be-
zeichnet, folgt aus dezidierten Angabe zur Verschleil3héhe im Merkmal M1.2.1 da-
riber hinaus, dass sich eine erfindungsgemald entsprechend der Vorgabe des
Merkmals M1.2 ausgefiihrte Magnetschienenbremsvorrichtung von Magnetschie-
nenbremsvorrichtungen fur gleiche Einsatzgebiete mit &hnlichen Gebrauchseigen-
schaften — also hinsichtlich der erzielbaren Anpresskraft bzw. der zu paarenden
Schienengeometrie — im Wesentlichen durch den entsprechend insgesamt ,flach
bauenden Bremsmagneten® (vgl. Bezeichnung des Patents) unterscheiden soll.
Dieser resultiert bei einer erfindungsgeman ausgefiihrten Magnetschienenbrems-
vorrichtung mit unterstellt unverandertem Magnetkernquerschnitt aus der Verklei-
nerung des Spulenquerschnitts und hierdurch verklrzbarer Seitenlange des Mag-
netjochs, wobei ein verkirztes Joch wegen verringerter magnetischer Verluste
wiederum die Erzielung vergleichbarer Anpresskrafte auch mit einer kleineren
Spule ermdglicht. Zwar schweigt sich das Patent dariber aus, mit welchen kon-
struktiven und betriebstechnischen MafRRnahmen bei deren elektromechanischer
Bauausfuihrung bzw. Bestromung die zur Einhaltung der Vorschrift des Merk-
mals M1.2 notwendige Verkleinerung der Spule bei gleicher Anpresskrafterzeu-
gung realisiert werden konnte, jedoch kdnnen dem Fachmann die hierflr notwen-
digen Fachkenntnisse am Anmeldetag unterstellt werden, wie die lange vor dem
Anmeldezeitpunkt MalRnahmen zur Ausbildung von Hochleistungsspulen aufzei-
gende D9 im einschlagigen Zusammenhang belegt, vgl. dort Spalte 1, Zeilen 1 bis
8 i. V. m. Spalte 2, Zeilen 25 bis 35.

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig nach § 1 (1) PatG.
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Das von der Einsprechenden | vorgelegte Folienmanuskript (Anlagenkonvolut D1),
dessen —im Ubrigen unbestrittene - 6ffentliche Zuganglichkeit vor dem Anmelde-
tag sich auch im Zusammenhang mit den Angaben im vorgelegten Ausdruck des
Seminarprogramms ergibt, belegt mit den darin enthaltenen Abbildungen — die
dem Fachmann bereits ausreichende Kenntnisse vermitteln — von daher selbst
den relevanten Stand der Technik. Der die Lebenswirklichkeit derartiger Seminare
widerspiegelnde, schlissige — zumal unbestrittene — Vortrag der Einsprechenden |
fuhrt den Senat zu der Uberzeugung, dass das Folienmanuskript der Offentlichkeit
I.S.d. 83 (1) 2 PatG zugéanglich gemacht wurde. Weitere Ermittlungen waren da-

her nicht veranlasst.

Die die Bezeichnung ,Gliedermagnete: Entwicklungsschritte“ tragende Folie 7 des
Folienmanuskripts D1 zeigt nebeneinander Halb-Schnittdarstellungen von Magnet-
schienenbremsvorrichtungen (M1) — wie perspektivisch in der rechten Halfte der
Folie ahnlich der Figur 2 in der Streitpatentschrift dargestellt — flr offensichtlich
gleiche Schienenquerschnitte und mit somit gleichen Polschuh-VerschleiRuber-
stédnden (,VerschleiBhohe® It. Merkmal M1.2.1) &hnlich der Schnittdarstellung ge-
maf Figur 4 in der Streitpatentschrift. In den Abbildungen erkennt der Fachmann
die Anordnung jeweils eines Bremsmagneten in Gestalt eines eine Magnetspule
(schwarz dargestellt) tragenden Magnetspulenkérpers (M1.1 und M1.1.1), der ei-
nen hufeisenféormigen Magnetkern — das Magnetjoch — (M1.1.2, grau dargestellt)

umschlief3t.
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Kompatibel zu bestehenden Ausfuhrungen

Besonders kieine Bauhdhe = gieiche Haftkeanh
> Iost Einbaugroblame (2.8 10r Niederfiurfanrzeuge) = verglechbarer Lestungsbedar?
= ceutfich geringeres Gewicht = auch mit Sinterpolschuhen verfiigbar

e

Folie 7 des Folienmanuskripts aus Konvolut D1

Aus den malfstablichen Gegeniberstellung der Darstellungen drangt sich dem
Fachmann — das gleiche Fachwissen hinsichtlich der elektromechanischen Bau-
ausfuhrung von Magnetspulen (s. 0. zum Inhalt der D9) dort wie vom Streitpatent
hier unterstellt — in Verbindung mit den in den Folie enthaltenden Angaben zur
Komptabilitat bestehender Ausfihrungen aufgrund ,gleicher Haftkraft und ,ver-
gleichbarem Leistungsbedarf‘ ohne weitere Uberlegungen zwangslaufig nicht nur
das Wesen der Weitentwicklungsmaoglichkeiten durch flach bauende Bremsmag-
neten auf, demnach die Verringerung der Bauhéhe maf3geblich mit der Verringe-
rung des Spulenquerschnitts — bei gleichem Magnetkernquerschnitt und gleichem
VerschleiRUberstand (,VerschleiBhohe* It. Merkmal M1.2.1) — einhergeht. Da It.
den Angaben in der rechts auf der Folie enthaltenen Tabelle die links auf3en dar-
gestellte Ausfihrung ,DD.GL.1955" eine ,Hohe* von ,213 mm* aufweisen soll, die
rechts aul3en dargestellte Ausfiihrung ,Fb.GIl.2004“ dagegen nur 133,5 mm, und
der Fachmann aufgrund der offensichtlich mafistabsgetreuen, Magnetkerne mit
unverschlissenen Polschuhen zeigenden Darstellungen diesen auch eine zulassi-
ge VerschleiBhohe von max. 20 mm unterstellt, erkennt der Fachmann bei der

malfdstablichen Umsetzung dieser Angaben in den Zeichnungen unmittelbar, dass
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bei der rechts aufRen im Halb-Schnitt dargestellten Magnetschienenbremsvorrich-
tung die Forderung der Merkmale M1.2 und M1.2.1 erfillt ist. Denn der Quer-
schnittsdarstellung des Bremsmagneten ,Fb.Gl.“ kann bei Zugrundelegung einer
Bremsmagnethéhe von 133,5 mm — vorgegeben durch den Abstand zwischen der
Schienenauflageebene der Polschuhe und der oberen Flachseite der Spule wie
bei der Mal3eintragung in Figur 3 des Streitpatents — eine Verschleilhohe der Pol-
schuhe von etwa 20 mm entnommen werden. Demnach betragt das Verhaltnis
aus der Bauhthe des Bremsmagneten zur VerschleiBhdéhe der Polschuhe etwa
6,675 und ist damit — entsprechend der Forderung des Merkmals M1.2 — kleiner
gleich 6,8.

Somit sind samtliche Merkmale des Gegenstands geméal dem Anspruch 1 des an-
gegriffenen Patents in Bezug auf den im Halb-Querschnitt dargestellten Brems-
magneten ,Fb.GL* fur eine Magnetschienenbremsvorrichtung in der beanspruch-
ten Kombination unmittelbar und eindeutig aus einer Folie des Folienmanuskripts

gemeinsam bekannt.

6. Mit dem Anspruch 1 fallen auch die abhangigen Anspriche.

7. Einer mundlichen Verhandlung bedurfte es in Anbetracht der eindeutigen An-

tragslage nicht, zumal auch keine weitere Sachverhaltsaufklarung tber den unbe-
strittenen Vortrag der Verfahrensbeteiligten hinaus erforderlich war.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Einspruchsverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gesttitzt wird, namlich dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Aus-
Ubung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder
wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens aus-
dricklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergan-
gen ist, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Ver-
fahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schrift-
lich einzulegen.

Hilber Bork Paetzold Dr. Baumgart

Pl



