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betreffend das deutsche Patent 101 01 219

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 16. September 2014 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Schramm, des Richters Guth, der Richterin

Dipl.-Chem. Dr. Munzberg, des Richters Dipl.-Chem. Dr. Jager sowie der Richterin
Dipl.-Chem. Dr. Wagner

fur Recht erkannt:

Das deutsche Patent 101 01 219 wird im Umfang seiner An-
spruche 1, 2 und 9 bis 11 fur nichtig erklart.

Il.  Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 12. Januar 2001 beim Deutschen
Patent- und Markenamt angemeldeten deutschen Patents 101 01 219 (Streitpa-
tent), dessen Erteilung am 29. Juli 2004 verd6ffentlicht worden ist. Das Streitpatent
betrifft einen ,Schmutzsauger® und umfasst in der erteilten Fassung
11 Patentanspriiche, von denen die Patentanspriche 1, 2 und 9 bis 11 angegriffen
werden und das gemald Hauptantrag — soweit angegriffen — in vollem Umfang und
hilfsweise beschrankt mit 12 Hilfsantragen verteidigt wird. Der Hauptanspruch 1

sowie die Unteranspriiche 2 und 9 bis 11 lauten in der erteilten Fassung:

,L. Schmutzsauger mit einem, mindestens in zwei Filterteile (3,
4) geteilten Filter (2), welcher an/in einem Schmutzsauger-
behalter (1) angeordnet ist und welche Filterteile (3; 4) ein-

zeln mit einem Luftstrom eines Geblases (21) beaufschlag-



bar sind, und mit zwei Ventilen zur getrennten Steuerung der
Abreinigung der Filterteile (3, 4) des Filters (2), dadurch ge-
kennzeichnet, dass im Normalbetrieb die mindestens zwei
Filterteile (3, 4) von dem schmutzbehafteten Luftstrom radial
von aul3en nach innen durchsetzt sind, und dass jedem der
mindestens zwei Filterteile (3, 4) ein Drei-Wege-Ventil zuge-
ordnet ist, welche in der Reinigungsstellung schlagartig um-
schalten; so dass bei dem jeweiligen Filterteil (3 oder 4) der
Luftstrom umgekehrt wird und nun von radial innen nach ra-
dial auf3en die radial au3en befindlichen Schmutzpartikel ab-
reinigt, wahrend das/die andere/n Filterteil/e (4 oder 3) nach
wie vor in Funktion bleibt/en, weil das dort angeordnete Drei-

Wege-Ventil in seiner Betriebsstellung verbleibt.

2. Schmutzsauger nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Drei-Wege-Ventile als Elektromagnetventile ausge-
bildet sind.

9. Schmutzsauger nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Drei-Wege-Ventile als Elektromotor mit Spindelan-

trieb ausgebildet sind.

10. Schmutzsauger nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Drei-Wege-Ventile als Gasdruckspeicher ausgebil-
det sind.

11. Schmutzsauger nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Drei-Wege-Ventile als Federspeicher ausgebildet

sind.”

Die Klagerin macht geltend, die angegriffenen Anspriche seien nicht rechtsbe-
standig, da ihr Gegenstand weder neu sei noch auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe. Sie macht ferner den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Ausfuhrbarkeit



geltend. Zur Begrindung ihres Vorbringens stitzt sie sich u. a. auf folgende Ent-

gegenhaltungen:

K1 DE 101 01 219 B4 (= Streitpatent)

K2  Auszige aus der Erteilungsakte des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts inklusive der urspringlich eingereichten Anmeldungsun-
terlagen

D1 DE-OS 2540 672
K6a GB 1537 916 (britisches Familienmitglied der D1)
D2 US 3,385,033 mit deutscher Ubersetzung
D3 DE-OS 1 407 945
D4 CA 700,483 mit deutscher Ubersetzung
D5 DE 41 38 223 C1
D6 DE-PS 595 686
D7 DE-OS 1 607 736
D8 US 3,832,005 mit deutscher Ubersetzung
D9 US 3,868,237
K14a DE-OS 2 222 170 (deutsches Familienmitglied der D9)
D10 WO 85/02528 Al
D10a EP 0197 036 B1 (europaisches Familienmitgleid der D10)
D11 US 5,108,473
D12 WO 97/18026 Al

K15a K. Drobot, “Hydrocarbon Oxidation in the Exhaust Port and Run-
ner of a Spark Ignition Engine”, Masterarbeit am Massachusetts
Institute of Technology, Feb. 1994, S. 3 und 22

K15b Parker Hydraulics Service Bulletin, Bulletin 2531-M3/USA: “Series
D1VW, D Style”, Parker Hannifin Corp., Hydraulic Valve Division,
23. Marz 1998, S. 1 bis 17

K15c G.C. Scanderbeg, ,Vorgesteuerte Magnetventile fiur Kernkraft-
werke“, Techn. Rundschau Sulzer, 4/1977, S. 159 bis 162

K15d R.A. Nasca, ,Testing Fluid Power Components”, Industrial Press

Inc., New York, 1990, S. 359



Anlage 1 Prospektauszug ,InfiniClean”, Nilfisk-CFM SpA, via Porrettana
1991, 41059 Zocca (MO), Italien

Anlage 2 Technische Zeichnung: ,Bernoulli, Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung vom 16. September 2014

Anlage 3 =D10a

Anlage 4 ,Prinzip eines Ventils mit Ventilteller gemaf Ausfihrungsbeispiel
des Patents® und
,Prinzip des Ventils gemaR D5-K10“ Uberreicht in der mindlichen

Verhandlung vom 16. September 2014

Die Klagerin ist der Ansicht, die Lehre des Streitpatents sei nicht ausfiihrbar, da es
in der gesamten Patentschrift an einer klaren und eindeutigen Definition eines

,Schlagartigen“ Umschaltens der Drei-Wege-Ventile fehle.

Der Gegenstand des Streitpatents sei jeweils gegentber den Druckschriften D1
bis D6, D11 und D12 nicht neu. Diese Druckschriften betrafen Schmutzsauger mit
einem in mindestens zwei Filterteile geteilten Filter in einem Schmutzsaugerbe-
halter, die sdmtliche im Patentanspruch 1 angefuhrten Merkmale aufwiesen. Pa-
tentanspruch 1 umfasse seinem Wortlaut nach auch Saudfiltereinrichtungen in
groBindustriellen Abscheidern oder pneumatischen Fdrderanlagen sowie
Schmutzsauger, die AuR3enluft zur Abreinigung nutzten, so dass auch Entgegen-
haltungen einschlégig seien, die solche Anlagen betréfen. Zudem sei in der Streit-
patentschrift der Begriff ,schlagartig“ im Zusammenhang mit dem Umschalten der
Drei-Wege-Ventile nicht definiert. Die Ausfiihrungsformen von Drei-Wege-Ventilen
in der Streitpatentschrift, mit denen ein streitpatentgemafes schlagartiges Um-
schalten mdglich sei, entspreche jedoch denen aus dem Stand der Technik.

Der Gegenstand des Streitpatents beruhe auch nicht auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit im Hinblick auf die Entgegenhaltungen D5, D6, D8 und D9 jeweils in Kom-
bination mit den Entgegenhaltungen D1 bis D4, die Entgegenhaltung D12 sowie in
Bezug auf die Entgegenhaltungen D5 und D6 in Kombination mit der D7 und unter
Beriicksichtigung der D10. Die Unteranspriche 2 und 9 bis 11 konnten den



Druckschriften D1, D2, D3 und D8 entnommen werden, so dass diese aus den-
selben Grinden wie der Patentanspruch 1 nicht neu seien oder zumindest nicht

auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhten.

Die Patentanspriiche 1 gemald den Hilfsantrdgen seien unzulassig, enthielten ins-
besondere unzulassige Verallgemeinerungen, da den erteilten Anspriichen aus
dem Zusammenhang gerissene Merkmale hinzugeflgt wirden, was vor allem fir
das Merkmal ,von dem Geblase erzeugte Uberdruck® gelte, das nur im Zusam-
menhang mit einer Folgesteuerung offenbart sei. Aul3erdem seien die Lehren
nicht ausfiihrbar und nicht neu bzw. beruhten nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Klagerin stellt den Antrag,

das deutsche Patent 101 01 219 im Umfang der Anspriche 1, 2

und 9 bis 11 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Klage mit der Mal3gabe
abzuweisen, dass das Streitpatent im angegriffenen Umfang
die Fassung eines der Hilfsantrage 1A, 1B, 2 bis 5 gemaf
Schriftsatz vom 10. Juli 2014, weiter hilfsweise die Fassung ei-
nes der in der mindlichen Verhandlung tbergebenen Hilfsan-
trdge 6 bis 11 erhalt.

Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1A unterscheidet sich von der erteilten Fas-
sung dadurch, dass nach den Worten ,so dass bei dem jeweiligen Filterteil (3 oder
4) der Luftstrom umgekehrt wird und nun“ die Worte ,als stol3artiger Reinigungs-
luftstrom des Geblases (21)“ vor den Worten ,von radial innen nach radial auf3en

...“ eingefugt werden.



Gemald Hilfsantrag 1B werden statt der Worte gemaf? Hilfsantrag 1A die Worte
,Mmit einem schlagartigen Druckstrom des Geblases (21)“ an gleicher Stelle einge-

fugt.

Gemal Hilfsantrag 2 lautet Patentanspruch 1 nach den Worten ,und dass jedem
der mindestens zwei Filterteile (3, 4) ein Drei-Wege- Ventil zugeordnet ist,*

folgendermalden:

,wobei im Normalbetrieb die Luft Uber die jeweiligen Drei-Wege-
Ventile zum Geblase stromt und von dort ins Freie gelangt, wobei
die Drei-Wege-Ventile in der Reinigungsstellung schlagartig um-
schalten, wodurch ein Reinigungsluftstrom von dem Geblése in
das jeweilige Filterteil eingeleitet wird und wodurch bei dem jewei-
ligen Filterteil (3 oder 4) der Luftstrom umgekehrt wird und nun
von radial innen nach radial aul3en die radial au3en befindlichen
Schmutzpartikel abreinigt, wahrend das/die andere/n Filterteil/e (4
oder 3) nach wie vor in Funktion bleibt/en, weil das dort angeord-
nete Drei-Wege-Ventil in seiner Betriebsstellung verbleibt.”

Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 lautet:

»~Schmutzsauger mit einem Schmutzsaugerbehélter (1), mit einem,
mindestens in zwei Filterteile (3, 4) geteilten Filter (2), welcher
an/in einem Schmutzsaugerbehdlter (1) angeordnet ist, und mit
einem Steuergehause (8), welches auf dem Schmutzsaugerbe-
héalter (1) aufgesetzt ist und welches die Filterteile tragt, wobei die
Filterteile (3, 4) einzeln mit einem Luftstrom eines am Steuerge-
hause angeordneten Geblases (21) beaufschlagbar sind, und wo-
bei das Steuergehduse zwei Ventile zur getrennten Steuerung der
Abreinigung der Filterteile (3, 4) des Filters (2) umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass im Normalbetrieb die mindestens zwei Fil-
terteile (3, 4) von dem schmutzbehafteten Luftstrom radial von au-



Ben nach innen durchsetzt sind, und dass jedem der mindestens
zwel Filterteile (3, 4) ein Drei-Wege-Ventil zugeordnet ist, welche
in der Reinigungsstellung schlagartig umschalten; so dass bei
dem jeweiligen Filterteil (3 oder 4) der Luftstrom umgekehrt wird
und nun von radial innen nach radial aul3en die radial aul3en be-
findlichen Schmutzpartikel abreinigt, wahrend das/die andere/n
Filterteil/e (4 oder 3) nach wie vor in Funktion bleibt/en, weil das
dort angeordnete Drei-Wege-Ventil in seiner Betriebsstellung ver-
bleibt.*

Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 4 entspricht Patentanspruch 1 gemaf Hilfs-

antrag 3 mit dem Unterschied, dass am Ende Folgendes hinzugefugt wird:

» , wobei in der Betriebsstellung des Drei-Wege-Ventils Luft vom
Filter Gber das Drei-Wege-Ventil zu einer Saugkammer (20) des
Geblases stromt, wo sie Uber eine Einlass6ffnung (20) in das Ge-
hause eintritt und von dort Uber eine Abluftkammer (24, 25) ins
Freie gelangt, wahrend in der Reinigungsstellung des Drei-Wege-
Ventils ein Reinigungsluftstrom von der Abluftkammer des Gebla-
ses Uber das Drei-Wege-Ventil in das jeweilige Filterteil eingeleitet

wird.”

Die Patentanspriche 2 und 9 bis 11 bleiben bei den Hilfsantragen 1 bis 4 jeweils

unverandert.

Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von der erteilten Fas-
sung dadurch, dass am Ende die Worte ,und dass die Drei-Wege-Ventile als
Elektromagnetventile ausgebildet sind“ hinzugeflgt werden. Die Patentanspru-

che 2 und 9 bis 11 werden gestrichen.

Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 6 unterscheidet sich von der erteilten Fas-
sung dadurch, dass nach den Worten ,so dass bei dem jeweiligen Filterteil (3 oder



4) der Luftstrom umgekehrt wird und nun® die Worter ,eine stof3artige Abreinigung
des Filters® vor den Worten ,von radial innen nach radial auf3en® und nach dieser

Passage die Worter ,erfolgt und® eingefligt werden.

Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 7 unterscheidet sich von der erteilten Fas-
sung dadurch, dass nach den Worten ,so dass bei dem jeweiligen Filterteil (3
oder 4) der Luftstrom umgekehrt wird und nun“ die Worter ,der von dem Geblase

erzeugte Uberdruck vor den Worten ,von radial innen nach radial auRen ...

eingeflgt werden.

Gemal} Hilfsantrag 8 werden der Fassung von Patentanspruch 1 gemafd Hilfsan-
trag 7 nach den Worten ,der von dem Geblase erzeugte Uberdruck® die Worter
,eine stoRRartige Abreinigung des Filters* und nach den Worten ,von radial innen

nach radial au3en® die Worter ,bewirkt und® hinzugeftigt.

Hilfsantrag 9 entspricht Hilfsantrag 4 mit dem Unterschied, dass Patentanspruch 1

zusatzlich dieselben Einfugungen erhalt wie gemaf Hilfsantrag 6.

Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 10 unterscheidet sich von der Fassung ge-
malf Hilfsantrag 4 dadurch, dass er diesselben zusétzlichen Einfligungen erhéalt

wie gemal Hilfsantrag 7.

Hilfsantrag 11 entspricht Hilfsantrag 4 mit dem Unterschied, dass Patentan-
spruch 1 dieselben zusatzlichen Einfliigungen erhélt wie gemal Hilfsantrag 8 so-

wie die abschlieRenden Einfligungen aus Hilfsantrag 9.

Die Beklagte, die dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegentritt,

stitzt sich auf folgende Dokumente:

DRR1 Prospekt der Fa. Zeppelin Silos & Systems GmbH, ,Filter-Systeme
direkt vom Anlagenbauer®, SD 04/09



-10 -

DRR2 Prospekt der Fa. Zeppelin Systems GmbH, ,Der Weg ist unser
Ziel — Innovative Fordersysteme®, Ausgabe 06/12

DRR3 2 Blatt Zeichnungen vom 27. Juni 2014

DRR4 Depatis-Recherche ,Schmutzsauger®,
https://depatisnet.dpma.de/DepatisNet/depatisnet?window=1&spa
ce=main&content=experte&action=treffer&firstdoc=1[25.06.2014
15:53:57]

Sie ist der Meinung, der Gegenstand des Streitpatents sei neu und erfinderisch.
Keines der von der Klagerin angefiihrten Dokumente D1 bis D6 und D12 offenbare
ein schlagartiges Umschalten der Drei-Wege-Ventile vom Normalbetrieb in die
Reinigungsstellung. Zudem betrafen die Druckschriften D1 bis D4, D7 bis D9 und
D11 keine Schmutzsauger fur den Handbetrieb, wie sie Gegenstand des Streit-
patents seien, sondern Filteranlagen in grof3industriellen pneumatischen Saug-
und Forderanlagen zum weitraumigen Transport von Schuttgutern, die zur Ab-
scheidung und Rickgewinnung des Schittgutes dienten und in denen es keine
Umkehrung der Saugforderung in eine Druckabreinigung eines Filter gebe. Die
Schmutzsauger in den von der Klagerin genannten Entgegenhaltungen wiesen
aulRerdem zum Teil keine Drei-Wege-Ventile auf und/oder kehrten zur Abreinigung
den Luftstrom des Sauggeblases nicht um, sondern setzten von auf’en ange-
saugte Umgebungsluft ein und strémten den reinigenden Filter nur in einem all-

mahlich zunehmenden Luftstrom an.

Es sei auch keine Veranlassung fir den Fachmann ersichtlich, einen Schmutz-
sauger zu konstruieren, bei dem eine Abreinigung der Filterteile des Filters durch
eine schlagartige Umschaltung des durch ein Geblase erzeugten Luftstroms mit-
hilfe eines Drei-Wege-Ventils erfolge, wobei die schlagartige Umschaltung eine
Folge des Uberdrucks auf der Geblaseseite des Ventiltellers des Dreiwegeventils
und eines Unterdrucks auf der Filterteilseite dieses Ventiltellers und den daher
zum Bewegen des Ventiltellers notwendigen erheblichen Hub- und Betéatigungs-

kraften sei.
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Dies gelte auch fur die Hilfsantrdge, deren Merkmale in der Beschreibung des
Streitpatents, insbesondere im Rahmen der darin erlauterten Ausfuhrungsbei-

spiele als zur Erfindung gehérend unmittelbar und eindeutig offenbart seien.

Entscheidungsgriinde

Die gegen die Patentanspriche 1, 2 und 9 bis 11 gerichtete, auf die Nichtigkeits-
grinde der der mangelnden Ausfihrbarkeit (8§ 22, § 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG) und der
mangelnden Patentfahigkeit (8 22, § 21 Abs. 1 Nr. 1, 88 3 und 4 PatG) gestitzte

Klage ist zulassig und hat in der Sache auch Erfolg.

1.1. Das Streitpatent betrifft einen Schmutzsauger mit einem mindestens in zwei
Filterteile geteilten Filter und mit zwei Ventilen zur getrennten Steuerung der Ab-
reinigung der Filterteile, wobei der Filter in einem Schmutzsaugerbehélter ange-
ordnet ist und die Filterteile einzeln mit dem Luftstrom eines Geblases beauf-
schlagbar sind (vgl. K1 Patentanspruch 1 und S. 2/8 Abs. [0001]). Aus dem Stand
der Technik ist eine Filteranlage bekannt, bei der ein Ventilschieber wahlweise die
Offnung eines von zwei Filtern verschlieRt, so dass immer einer in Betrieb ist,
wahrend der andere abgereinigt wird. Dabei entsteht allerdings kein stoRartiger
Abreinigungsimpuls, weshalb die Abreinigungswirkung relativ schlecht ist (vgl. K1
S. 2/8 Abs. [0003] und [0004]). Filter fur Dieselabgase im Stand der Technik wei-
sen ein Filtergehduse mit Filterkérpern auf. Im Betrieb durchstromt das zu reini-
gende Gas den Filterkdrper von auf3en nach innen, wahrend die Filterkerzen von
innen nach aufRen mit Druckluft beaufschlagbar sind, wodurch die Partikel vom
Filterkdrper abgeblasen und in einen Sammelbehalter beférdert werden. In einem
alternativen Filtersystem werden die Dieselabgase fur die Rickhaltung von festen
Verbrennungsruckstanden (Rufiteilchen) durch ein bewegtes Filter geleitet. Diese
Ruckstande werden anschlieBend mit angesaugter Frischluft und zusatzlich zu-
gefuhrter Druckluft zur Nachverbrennung in den Verbrennungsraum der Kraftma-
schine zuriickgeleitet (vgl. K1 S. 2/8 Abs. [0005] und [0006]).
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1.2. Vor diesem Hintergrund ist die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe

darin zu sehen, ausgehend von einem Schmutzsauger mit einer aus dem Stand

der Technik bekannten Filterabreinigung die Abreinigung eines Filters, insheson-

dere durch eine stof3artige Abreinigung, wesentlich wirksamer zu gestalten (vgl.
K1 S. 2/8 Abs. [0007]).

1.3. Die Aufgabe wird durch den Schmutzsauger der Patentanspriiche 1, 2 und 9

bis 11 gel6st.

Der einzige unabhangige Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag weist folgende

Merkmale auf:

10.

Schmutzsauger mit einem, mindestens in zwei Filterteile (3, 4) geteil-
ten Filter (2),

welcher an/in einem Schmutzsaugerbehalter (1) angeordnet ist,

wobei die Filterteil (3, 4) einzeln mit einem Luftstrom eines Gebla-
ses (21) beaufschlagbar sind, und

der Schmutzsauger mit zwei Ventilen zur getrennten Steuerung der
Abreinigung der Filterteile (3, 4) des Filters (2) versehen ist, wobei

im Normalbetrieb die mindestens zwei Filterteile (3, 4) von dem
schmutzbehafteten Luftstrom radial von auf3en nach innen durchsetzt
sind, und

jedem der mindestens zwei Filterteile (3, 4) ein Drei-Wege-Ventil
zugeordnet ist,

welches in der Reinigungsstellung schlagartig umschaltet,

so dass bei dem jeweiligen Filterteil (3 oder 4) der Luftstrom umge-
kehrt wird und

der Luftstrom nun von radial innen nach radial auf3en die radial auf3en
befindlichen Schmutzpartikel abreinigt,

wahrend das/die andere/n Filterteil/e (4 oder 3) nach wie vor in Funk-
tion bleibt/bleiben, weil das dort angeordnete Drei-Wege-Ventil in sei-

ner Betriebsstellung verbleibt.
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1.4. Bei dem vorliegend zustdndigen Fachmann handelt es sich um einen
Maschinenbauingenieur mit langjéhriger praktischer Erfahrung und speziellen
Kenntnissen bei der Konstruktion von Filtern fir Schmutz- oder Partikel-behaftete
Luftstrome, der hinsichtlich der Steuerung bei Bedarf einen Elektrotechniker zu

Rate zieht.

Die Auffassung der Beklagten, aufgrund der im Streitpatent angegebenen Aufgabe
handele es sich bei dem Fachmann um einen Diplomingenieur der Fachrichtung
Maschinenbau mit speziellen Kenntnissen in der Filter-, Stromungs- und Elektro-
technik von Elektrokleingeraten fur den Handbetrieb, greift zu kurz. Denn welcher
Fachmann zustandig ist, richtet sich nach dem technischen Gebiet, auf dem der
Gegenstand der beanspruchten Lehre liegt (vgl. Schulte/Moufang, PatG, 9. Aufl.
84 Rn. 46; Busse/Keukenschrijver, PatG, 7.Aufl., 84 Rn.126; Benkard/-
Asendorf/Schmidt, PatG, 10. Aufl. 8 4 Rn. 36). Die Beschreibung des Streitpatents
gibt als Stand der Technik fur die Aufgabe nicht nur ein mobiles Sauggerat gemaf
der D5 an, sondern benennt auch zwei weitere Druckschriften, die Partikelfilter far
Dieselabgase und Abscheider fiir Abgase von Verbrennungskraftmaschinen
betreffen (vgl. K1 S. 2/8 Abs. [0003], [0005] und [0006]). Das technische Gebiet fur
das streitpatentgemald zu lésende Problem einer effektiveren Abreinigung von
Luftstrom-Filtern umfasst daher nicht nur den Bereich der mobilen Haushalts- und
Gewerbestaubsauger, sondern auch andere technische Anlagen, in denen ein
Schmutz- oder partikelbehafteter Luftstrom auftritt, so dass sich das Fachwissen
des Fachmanns nicht nur auf das Gebiet der Filtervorrichtungen fir mobile
Elektrokleingerate beschrankt, sondern auch Filtervorrichtungen flir Schmutz- oder

Partikel-behaftete Luftstrome in nicht mobilen Anlagen umfasst.

1.5. Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 erfordert zunachst eine
Auslegung der Merkmale ,Schmutzsauger und ,schlagartiges Umschalten®, da
die Streitpatentschrift keine explizite Definition dieser Merkmale enthalt. Dabei
sind der Sinngehalt des Patentanspruchs in seiner Gesamtheit und der Beitrag,
den die einzelnen Merkmale zum Leistungsergebnis der Erfindung liefern, zu be-

stimmen. Grundlage fur die Auslegung ist die Patentschrift, wobei zur Ermittlung


http://www.juris.de/jportal/portal/t/gb5/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=JURE149014944&documentnumber=2&numberofresults=161&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL29
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des Sinngehaltes eines Merkmals das Verstandnis des Fachmannes entscheidend
ist, der Begriffe in Patentansprichen so deutet, wie sie sich ihm anhand des Ge-
samtinhalts der Patentschrift unter Berlcksichtigung von Aufgabe und Loésung er-
schlieBen. Dabei darf die zur Erfassung des Sinngehaltes eines Patentanspruches
vorgesehene Heranziehung von Beschreibung und Zeichnungen des betreffenden
Patents weder zu einer inhaltlichen Erweiterung noch zu einer sachlichen Einen-
gung des durch den Wortlaut des Patentanspruchs festgelegten Gegenstands fiih-
ren. Daher darf im Nichtigkeitsverfahren auch bei mehrdeutig bleibenden Formu-
lierungen eine einengende Auslegung von Patentansprichen nicht erfolgen, well
mit dieser gegebenenfalls die Schutzfahigkeit eher bejaht werden kénnte (st. Rspr.
vgl. BGH GRUR 2012, 1124 1. Ls., Rn. [27], [28] — Polymerschaum m. w. N., BGH
GRUR 2004, 47 1.Ls., Rn.38 und 39 - blasenfreie Gummibahn, BGH
GRUR 2004, 1023 1. Ls., Rn. 26 — Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung, BGH
GRUR 2001 232, Rn. 39 — Brieflocher sowie BGH GRUR 1999, 909 1. Ls, Rn. 49,
50 und 52 — Spannschraube).

1.5.1. Aufgrund fehlender Erlauterungen im Beschreibungsteil der Streitpatent-
schrift wird der Fachmann den Sinngehalt des in Rede stehenden Merkmals

,Schmutzsauger (Merkmal 1) anhand des angefilhrten Standes der Technik er-
mitteln. Als Stand der Technik benennt die Streitpatentschrift drei Druckschriften,
von denen die erste Druckschrift einen mobilen Staubsauger, die zweite einen
Partikelfilter zum Filtern von Dieselabgasen und die dritte einen Abscheider von
festen Verbrennungsruckstanden aus Abgasen von Verbrennungskraftmaschinen
betreffen (vgl. K1 S. 2/8 Abs. [0003], [0005] und [0006]). Der Stand der Technik
beschreibt somit verschiedene Arten von Saugvorrichtungen und nicht nur mobile
Haushalts- oder Gewerbestaubsauger. Der Fachmann wird den Sinngehalt des
Merkmals ,Schmutzsauger” daher nicht auf mobile Kleingerate einengen, sondern
allgemein darunter eine Saugvorrichtung fur partikelbehaftete Luft verstehen. Da-
bei kann der streitpatentgemal3e Schmutzsauger sowohl Teil eines mobilen Ge-
rats fur den Haushalts- und Gewerbebereich als auch einer Dieselabgasvorrich-

tung oder einer pneumatischen Forderanlage sein, zumal in der Streitpatentschrift
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auch keine Angaben zur Dimensionierung der streitpatentgemalf3en Vorrichtung zu
finden sind.

Die von der Beklagten in der Anlage DRR4 vorgelegte Recherche in der Daten-
bank DEPATIS, aus der 41 Treffer fur den Suchbegriff ,Schmutzsauger® hervor-
gingen, die alle mobile Staubsauger betrafen, kann an dieser Auslegung nichts
andern. Denn der Begriff ,Schmutzsauger® ist kein in der Fachwelt eindeutig defi-
nierter Begriff, so dass dieser bei fehlender Erlauterung in einer Patentschrift so zu
deuten ist, wie ihn der Fachmann nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift unter
Berucksichtigung der in ihr objektiv offenbarten Losung versteht (vgl. BGH a. a. O.
— Brieflocher). Eine Auslegung unterhalb des Wortlauts bzw. Sinngehalts eines
Patentanspruchs ist dabei aber generell nicht zulassig; dies gilt insbesondere,
wenn der Beschreibung eine Schutzbegrenzung auf bestimmte Ausfihrungsfor-
men nicht zu entnehmen ist (vgl. BGH GRUR 2007, 309, 1.Ls. und Rn. 17 —
Schussfadentransport). Aus der Streitpatentschrift lasst sich weder aus dem
Wortlaut der Patentanspriiche noch aus der Beschreibung eine Beschrankung des
Streitgegenstands auf mobile Haushalts- oder Gewerbestaubsauger entnehmen,
die die von der Beklagten angefuhrte enge Auslegung des Merkmals ,Schmutz-
sauger” als mobile Staubsauger rechtfertigen wirde. Vielmehr gibt insbesondere
der in K1 zitierte Stand der Technik — wie oben bereits ausgefuhrt — dem Fach-
mann eine breite Auslegung dieses Begriffs an die Hand, so dass er unter dem
Begriff ,Schmutzsauger nicht nur mobile Staubsauger, sondern auch beispiels-
weise Abscheider fur Abgase von Verbrennungskraftmaschinen oder Abscheider

in pneumatischen Forderanlagen versteht.

1.5.2. Desweiteren gibt die Streitpatentschrift keine ausdrickliche Definition des
Verfahrensmerkmals ,schlagartiges Umschalten® an (Merkmal 7). Beschrieben
wird darin allerdings, dass das schlagartige Umschalten eines Drei-Wege-Ventils
zu einer Luftstromumkehr und damit zu einem stofRartigen Reinigungsluftstrom
von der Abluftkammer zum abzureinigenden Filterteil fuhrt (vgl. K1 S. 2/8
Abs. [0010] und S. 3/8 Abs. [0014]). Erganzend dazu weist das Ausfihrungsbei-
spiel darauf hin, dass die Dauer des gesamten Abreinigungsvorgangs im Bereich
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von Millisekunden bis Zehntelsekunden liegt (vgl. K1 S. 4/8 Abs. [0045]). In
Kenntnis dessen wird der Fachmann das Merkmal 7 daher — wie von den Parteien
in der mundlichen Verhandlung auch nicht bestritten — im Sinne eines Drei-Wege-
Ventils verstehen, das im Bereich von Millisekunden bis Zehntelsekunden um-

schaltet.

1.5.3. Auszulegen ist ferner das Merkmal ,stofl3artige Abreinigung®, denn auch fur
dieses Merkmal findet sich in der Streitpatentschrift keine explizite Begriffsbe-
stimmung. In der nicht angegriffenen und als bevorzugte Ausgestaltung bean-
spruchten Folgesteuerung des Drei-Wege-Ventils wird im Streitpatent zwar diese
stolRartige Abreinigung durch eine spezielle Schaltung von zwei Ventiltellern des
Drei-Wege-Ventils und den dadurch moglichen Aufbau eines Uberdrucks durch
das Geblase erzielt (vgl. K1 Patentanspriche 3 bis 5, S. 2/8 Abs. [0011], [0012]).
Dieser Geblaseuberdruck wird in der Streitpatentschrift aber stets nur im Zusam-
menhang mit der Folgesteuerung offenbart (vgl. K1 Patentanspruch 5, S. 2/8
Abs. [0012], S. 4/8 Abs. [0041] und [0046]). Eine verallgemeinerte Beschreibung
des Uberdrucks unabhiéngig von der Folgesteuerung findet sich im Streitpatent
dagegen nicht. Nach dem Wortlaut des erteilten Patentanspruchs 1 und der all-
gemeinen, nicht bevorzugten Lehre des Streitpatents wird die Abreinigung jedoch
ausschlie3lich durch die Luftstromumkehr bei dem abzureinigenden Filterteil in
Folge eines schlagartigen Umschaltens des Drei-Wege-Ventils erreicht (vgl.
Merkmale 7 bis 9 und S. 2/8 Abs. [0010]). Da eine Auslegung unterhalb des
Wortlauts bzw. Sinngehalts eines Patentanspruchs generell nicht zuléssig ist (vgl.
a. a. 0. BGH — Schussfadentransport), versteht der Fachmann unter dem Begriff
,StolRartige Abreinigung“ folglich eine Abreinigung durch einen Reinigungsimpuls,
der aufgrund einer durch das schlagartige Umschalten des Drei-Wege-Ventils im
Milli- bis Zehntelsekundenbereich entstehenden Luftstromumkehr und der dabei
auftretenden Druckdifferenz an den beiden Seiten des abzureinigenden Filters er-

zeugt wird.

Diese Auslegung wird auch durch die schematische Skizze der Beklagten gestutzt
(vgl. DRR3 S. 2). Hier ist der Reinigungsimpuls durch den zeitlichen Druckverlauf
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an der schmutzbehafteten Filterteilseite wahrend des Abreinigungsvorgangs dar-
gestellt. Durch das Umschalten des Drei-Wege-Ventils steigt der Druck bis zu ei-
nem Maximum an und wird dann durch das Zurlickschalten des Drei-Wege-Ventils
wieder auf den urspringlichen Wert zuriickgebracht. Da weder dem Patentan-
spruch 1 noch der allgemeinen Lehre des Streitpatents eine GroRenordnung fir
den Reinigungsimpuls bzw. eine Angabe fir den Druckverlauf wahrend des Abrei-
nigungsvorgangs zu entnehmen ist, spielt der vermeintliche Unterschied zwischen
dem Streitpatent (durchgezogene Linie) und dem Stand der Technik gemald D5
(gestrichelte Linie) dabei keine Rolle. Vielmehr zeigen beide dasselbe Prinzip,
dass es namlich wahrend des Abreinigungsvorgangs zu einem Druckanstieg an
der schmutzbehafteten Filterteilseite kommt, der zu einem gewlnschten Abplatzen

der Schmutzpartikel fuhren soll.

Die Patentanspriiche 1, 2 und 9 bis 11 gemaf Hauptantrag erweisen sich mangels

Patentfahigkeit als nicht bestandsfahig.

1. Gegen die formale Zulassigkeit des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag
bestehen keine Bedenken. Solche wurden von Seiten der Klagerin auch nicht vor-
getragen. Es ist ferner nicht entscheidungserheblich, inwiefern die von der Klage-
rin geltend gemachten Bedenken hinsichtlich der Ausfihrbarkeit begriindet sind.
Der geméald Patentanspruch 1 nach Hauptantrag beanspruchte Schmutzsauger

fallt der Nichtigkeit anheim, weil er nicht neu ist.

2. Die D1 betrifft einen Abscheider fir pneumatische Saugférderanlagen, in dem
das Fordergut aus der Forderluft abgeschieden und in einem Auffangbehélter ge-
sammelt wird. Dazu ist im Oberteil des Abscheidebehdlters 1 eine Filteranordnung
fur die durch einen Saugstutzen 10 abzuziehende Forderluft, deren Filter 5, 6 im
Gegenstrom zur Abzugsrichtung der Forderluft abzureinigen sind. Die Filteranord-
nung besteht dabei aus zwei durch eine Scheidewand voneinander getrennten
Filterpatronen 5, 6, wobei beide Filterpatronen 5, 6 einzeln mit einem Luftstrom
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des Geblases beaufschlagbar sind und wobei im Reinigungsbetrieb der partikel-
behaftete Luftstrom die Filter radial von auf3en nach innen durchstromt. Desweite-
ren ist die Filteranordnung der D1 mit zwei unabhéngig voneinander betéatigbaren
Drei-Wege-Ventilen 12, 13 zur getrennten Steuerung der Abreinigung der beiden
Filterpatronen 5, 6 versehen (vgl. D1 Patentanspriiche 1, 3, S.5 Abs. 2 und
Fig. 1). Im Abreinigungsbetrieb wird der Luftstrom bei der jeweiligen Filterpatrone
durch Schalten des Ventils 12, 13 umgekehrt, der nun radial von innen nach au-
Ben verlauft und dabei die radial auR3en befindlichen Partikel vom Filter abreinigt.
Wahrend dieser Abreinigung verbleibt das jeweils andere Ventil 12, 13 in seiner
Betriebsstellung fur den Normalbetrieb, so dass die andere Filterpatrone nach wie
vor im Reinigungsbetrieb betrieben werden kann (vgl. D1 Patentanspriche 1 bis 3,
S. 6 Z.5 bis 19 sowie Fig. 3 und 4). Damit sind die streitpatentgemaflRen Merk-

male 1 bis 6 und 8 bis 10 in der D1 vorbeschrieben.

Das Merkmal 7 ist zwar in der D1 expressis verbis nicht offenbart. Zu dem Offen-
barten gehort aber nicht nur dasjenige, was im Wortlaut der Veréffentlichung aus-
drucklich erwéhnt wird. Vielmehr ist der Sinngehalt der Verdffentlichung maf3geb-
lich, also diejenige technische Information, die der fachkundige Leser der jeweili-
gen Quelle vor dem Hintergrund seines Fachwissens entnimmt, wozu auch Ab-
wandlungen und Erganzungen, die nach dem Gesamtzusammenhang der Schrift
fur den Fachmann derart naheliegen, dass sie sich ihm bei aufmerksamer, weni-
ger auf die Worte als ihren erkennbaren Sinn achtenden Lektire ohne weiteres
erschlie3en, so dass er sie gleichsam mitliest, auch wenn er sich dessen nicht
bewusst ist. Die Bertcksichtigung solcher Umstande zielt dabei nicht auf eine Er-
ganzung der Offenbarung durch das Fachwissen, sondern auf die Erfassung der
technischen Information, die der Fachmann durch eine Schrift erhélt, in ihrer Ge-
samtheit. (vgl. BGH GRUR 2014, 758, 2.Ls., 761 Rn.39 — Proteintrennung
m. w. N.). So ergibt sich fur den Fachmann beim Durchlesen der D1 aus der Be-
schreibung der Betatigung der Drei-Wege-Teller-Ventile mittels Elektromagneten
(vgl. D1 S. 5 Abs. 2 Satz 1), dass es sich dabei um Elektromagnetventile handelt,
die Schaltzeiten — wie auch von der Beklagten nicht bestritten — im Bereich von
Millisekunden bis Zehntelsekunden aufweisen (vgl. u. a. K15a S. 22 Tab. le. Z,
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K15b S. 3 Tab. ,X-Number®; K15¢c S. 161 Fig. 4; K15d S. 359 Abs. 3 2. Satz).
Durch die Erfassung dieser technischen Information ist somit auch das expressis
verbis nicht offenbarte schlagartige Umschalten gemafl Merkmal 7, das streitpa-
tentgemal im Bereich von Milli- bis Zehntelsekunden erfolgt (vgl. 1.1.5.2.), der D1

entnehmbar.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass die D1 im Gegensatz zum Streitpatent Au-
Benluft zur Abreinigung verwende. Dieses Argument kann jedoch zu keiner ande-
ren Beurteilung fihren. Denn im Patentanspruch 1 nach Hauptantrag ist nicht
beansprucht, dass zur Abreinigung nur die Abluft der im Normalbetrieb
befindlichen Filterteile zu verwenden ist. Nach dem Wortlaut dieses Pa-
tentanspruchs ist vielmehr auch die Verwendung von Auf3enluft zur Abreinigung
maoglich. So besagt Merkmal 8 lediglich, dass bei dem abzureinigenden Filterteil
der Luftstrom umgekehrt wird. Von woher der Luftstrom kommt, also von der Um-
gebung des Schmutzsaugers oder von der Abluft der im Normalbetrieb befindli-
chen Filterteile, ist nicht angegeben. Auch das Fehlen eines die AuRRenluft aus-
schlieBenden Vorrichtungsmerkmals, z. B. eines Verschlussventils, im Raum zwi-
schen dem abzureinigenden Filter und der Umgebung schlief3t einen Zustrom von
AulBenluft nicht aus. Daran andert auch die semantische Betrachtungsweise der
Merkmale 3, 5 und 8 gemaR schriftsétzlichen Vortrag der Beklagten nichts. Denn
der Wortlaut des Merkmals 8 gibt lediglich vor, dass der Luftstrom am abzureini-
genden Filter umgekehrt wird, aber nicht dass es sich dabei um denselben Luft-
strom, wie er in den Merkmalen 3 und 5 beschrieben wird, und damit um die Abluft
der im Normalbetrieb befindlichen Filterteile handeln muss. Eine Umkehr des Luft-
stroms am abzureinigenden Filterteil, der dort von radial innen nach radial aul3en
gemal streitpatentgemallen Merkmal 9 strémt, kann vielmehr auch wie in der D1

mit Umgebungsluft realisiert werden.

Auch das Argument der Beklagten, dass es beim Ansaugen von Aul3enluft gemaf
der Abreinigung nach der D1 nicht zu einem streitpatentgemaf3en Reinigungsim-
puls komme, kann nicht durchgreifen. Ein Reinigungsimpuls bzw. ein stol3artiger
Reinigungsluftstrom wird im Patentanspruch 1 des Hauptantrags nicht bean-
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sprucht und kann daher den Streitgegenstand nicht von der Vorrichtung gemaRi
der D1 abgrenzen.

Schlief3lich kann auch der Einwand der Beklagten, dass der Geblaseuberdruck
des streitpatentgemé&fl3en Schmutzsaugers jegliches Einstromen von Auf3enluft
ausschliel3e und daher die Vorrichtung der D1 ein anderes Abreinigungsprinzip
verwende, nicht tiberzeugen. Denn der Uberdruck des Geblases ist im Patentan-
spruch 1 gemald Hauptantrag nicht beansprucht. Dieser ist vielmehr nur Gegen-
stand einer bevorzugten und hier nicht angegriffenen Ausgestaltung des streitpa-
tentgemalien Schmutzsaugers (vgl. K1 Patentanspriiche 3 bis 5). Da die streitpa-
tentgemal zu erzielende stol3artige Abreinigung gemalR Hauptantrag durch eine
Druckdifferenz am abzureinigenden Filterteil erreicht wird, die aufgrund der Luft-
stromumkehr durch das schlagartige Umschalten des Drei-Wege-Ventils unab-
hangig vom einem durch das Geblase induzierten Uberdruck erzeugt wird
(vgl. 1.1.5.3.), kann der Geblaseuberdruck der bevorzugten Ausgestaltung den

Streitgegenstand nicht vom Stand der Technik gemaf der D1 abgrenzen.

Samtliche Merkmale des Gegenstandes des Patentanspruchs 1 gemafld Hauptan-
trag sind somit in der D1 vorbeschrieben. Der Patentanspruch 1 gemaf Hauptan-

trag ist daher mangels Neuheit nicht rechtsbestandig.

3. Die neben dem Patentanspruch 1 angegriffenen Patentanspriche des
Hauptantrags bedurfen keiner weiteren, isolierten Prufung, weil die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung erklart hat, dass sie den Hauptantrag und auch die Hilfs-
antrage als jeweils geschlossene Anspruchssatze versteht und das Streitpatent in
der gewahlten Reihenfolge der Hilfsantrage verteidigt (vgl. BGH GRUR 2007, 862
— Informationstbermittiungsverfahren Il; BPatG GRUR 2009, 46 - lonenaus-

tauschverfahren).
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Die von der Beklagten hilfsweise verteidigten Fassungen gemalRl den Hilfsantra-

gen 1A, 1B und 2 bis 11 erweisen sich ebenfalls als nicht patentfahig.

1. Der Patentanspruch 1 gemalf3 Hilfsantrag 1A ist wegen einer Erweiterung des

Schutzbereichs gegenlber der Fassung des erteilten Patents nicht zulassig.

Eine Erweiterung des Schutzbereichs des erteilten Patents liegt vor bei Aufnahme
eines zusatzlichen, urspringlich offenbarten Merkmals, auf das sich die erteilten
Anspriche nicht beziehen, wenn dadurch der Gegenstand des Patents gegeniber
dem des erteilten Patents ein Aliud, d.h. wesensverschieden, wird (vgl.
BGH GRUR 2000, 591, Rn.33 - Inkrustierungsinhibitoren und
Schulte/Rinken/Kihnen, PatG, 9. Aufl. §22 Rn. 15, 16 1. Aufzéhlungspunkt
m. w. N.). Ein Aliud liegt aber nicht nur dann vor, wenn der offenbarte und der pa-
tentierte Gegenstand in einem Ausschlief3lichkeitsverhaltnis zueinander stehen
(exklusives Aliud), sondern auch, wenn die Hinzuflgung einen technischen Aspekt
betrifft, der den urspriinglich eingereichten Unterlagen in seiner konkreten Ausge-
staltung oder wenigstens in abstrakter Form nicht als zur Erfindung gehérend zu
entnehmen ist (BGH GRUR 2011, 1003, Rn. 29 — Integrationselement m. w. N.).

Dies ist hier der Fall.

Durch die Einfigung des Merkmals ,als stofl3artiger Reinigungsluftstrom des
Geblases (21)“ in den Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 1A werden jedenfalls
auch Schmutzsauger beansprucht, bei denen der stofRartige Reinigungsluftstrom
durch das Geblase erzeugt wird. Dies ware beispielsweise durch eine getaktete
Schaltung der Saugstarke des Geblases mdglich. In den erteilten Patentanspri-
chen ist aber nur beansprucht, dass die stof3artige Abreinigung durch ein schlag-
artiges Umschalten der Drei-Wege-Ventile erreicht wird, wahrend das Geblase
unverandert weiterbetrieben wird, so dass es trotz der Abreinigung eines Filterteils
nicht zu einer Unterbrechung des Schmutzsaugerbetriebes kommt und diese vom
Benutzer praktisch unbemerkt stattfindet (vgl. K1 Patentanspruch 1, S. 2/8
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Abs. [0010], [0012] und S. 3/8 Abs. [0014]). Der ,stoRartige Reinigungsluftstrom
durch das Geblase® betrifft somit einen technischen Aspekt, der in seiner konkre-
ten Ausgestaltung nicht als zur streitpatentgemafen Erfindung gehérend zu ent-
nehmen ist. Dieses Merkmal stellt somit ein Aliud dar, so dass der Patentan-

spruch 1 nach Hilfsantrag 1A nicht zul&ssig ist.

2. Auch die jeweiligen Patentanspriche 1 gemald den Hilfsantragen 1B, 2 und 7
erweisen sich gegenuber der Streitpatentschrift als unzulassig erweitert und damit

als nicht bestandsfahig.

Zur Feststellung einer unzulassigen Erweiterung ist der Gegenstand des neu vor-
gelegten Patentanspruchs mit dem Gegenstand des erteilten Patents und dem In-
halt der ursprunglichen Unterlagen zu vergleichen. Gegenstand des erteilten Pa-
tents ist die durch die Patentanspriiche bestimmte Lehre, wobei Beschreibung und
Zeichnungen mit heranzuziehen sind. Der Inhalt der Patentanmeldung ist hinge-
gen der Gesamtheit der Unterlagen zu entnehmen, ohne dass den Patentanspri-
chen dabei eine gleich hervorgehobene Bedeutung zukommt. Der neu einge-
reichte Patentanspruch darf deshalb nicht auf einen Gegenstand gerichtet werden,
den die urspringliche Offenbarung aus Sicht des Fachmanns nicht als zur Erfin-
dung gehdrend erkennen lieR (BGH GRUR 2010, 513, Rn. 28, 29 — Hubglieder-
tor Il m. w. N.; Schulte/Moufang PatG, 9. Aufl. § 34 Rn. 318). Dies ist vorliegend
jedoch der Fall.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1B unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemald Hauptantrag durch die Aufnahme des Merkmals ,mit einem
schlagartigen Druckstrom des Geblases (21)“. Nach den Ausfuhrungen der Be-
klagten sei dieses Merkmal sowohl der Streitpatentschrift als auch den ursprtngli-
chen Unterlagen zu entnehmen (vgl. K1 Abs. [0043] und K2 handschriftl. S. 9
Z. 23 bis 26). Diese Textstelle enthalt allerdings keinen Hinweis darauf, dass der
beschriebene schlagartige Druckstrom eine Folge des Geblases ist. Nach der
Lehre der Streitpatentschrift und der urspringlich eingereichten Unterlagen hangt
der schlagartige Druckstrom vielmehr mit der Folgesteuerung der Ventile zusam-
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men (vgl. K1 S. 4/8 Abs. [0039] bis [0043] und K2 handschriftl. S. 9 Z. 1 bis 26).
Auch die Hinweise der Beklagten, dass das Geblase die einzige offenbarte
Druckluftquelle sei und sich die als Offenbarungsort angegebenen Stellen in kei-
ner Weise auf die Folgesteuerung bezdgen, fihren nicht zu einer anderen Beur-
teilung. Denn der am angegebenen Offenbarungsort aufgezeigte Druckstrom wird
im Hinblick auf das Ausfuhrungsbeispiel, das in den streitpatentgeméfien Figu-
ren 1 und 2 illustriert ist, beschrieben. Dieses Ausflihrungsbeispiel veranschaulicht
aber den streitpatentgemal bevorzugten, hier aber nicht angegriffenen Schmutz-
sauger mit einem Drei-Wege-Ventil, das fiur die Abreinigung eine Folgesteuerung
aufweist. In der Abreinigungsstellung wird dabei die Ventilstange 29 angehoben,
so dass zuerst der untere Ventilteller 31a den Ventilsitz 19 schlief3t. Durch den
dabei erzielten Verschluss der Abluftkammer wird in dieser ein Uberdruck erzeugt.
Mit weiterer Anhebung der Ventilstange 29 wird dann im Rahmen der Folgesteue-
rung auch der obere Ventilteller 30a mitgenommen, so dass sich der Uberdruck
aus der Abluftkammer in einem schlagartigen Druckstrom durch die Zwischen-
kammer 17 und die Filterkammer 10 zum abzureinigenden Filterteil 4 entladt (vgl.
K1 Fig. 2 i. V. m. Fig. 1 und S. 4/8 Abs. [0039], [0041] bis [0043] sowie K2 hand-
schriftl. S. 18 i. V. m. handschriftl. S. 17 und 9 Z. 1 bis 4, 10 bis 26). Eine verall-
gemeinerte Beschreibung des Druckstroms flr beliebige Ausgestaltungen des
streitpatentgemaflen Schmutzsaugers kann dieser Passage somit nicht enthom-
men werden. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1B ist da-

her unzulassig erweitert.

Fur den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 7 gilt dieselbe Argumentation. Denn
auch dieser wurde unter Hinweis auf Abs. [0012] Satz 1 sowie Pfeile 12' und Ge-
blase 21 in der Fig. 2 der Streitpatentschrift durch Aufnahme des Merkmals ,der
von dem Geblase erzeugte Uberdruck ... die ... Schmutzpartikel abreinigt‘ er-
ganzt. Die angefuihrten Stellen beschreiben wiederum die bevorzugte Ausgestal-
tung des streitpatentgemallen Schmutzsaugers mit der Folgesteuerung fir die
Drei-Wege-Ventile. Ein Uberdruck ohne diese Folgesteuerung entnimmt der

Fachmann dagegen der Streitpatentschrift und den urspriinglich eingereichten
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Anmeldungsunterlagen nicht, so dass auch der Patentanspruch 1 gemaf3 Hilfsan-

trag 7 unzulassig erweitert ist.

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 enthalt als zusatzliches Merkmal ge-
genuber dem Patentanspruch 1 nach Hauptantrag, dass ,im Normalbetrieb die
Luft Gber die jeweiligen Drei-Wege-Ventile zum Geblase stromt und von dort ins
Freie gelangt‘. Zudem wurde nach ,in der Reinigungsstellung schlagartig um-
schalten“ das Merkmal ,wodurch ein Reinigungsluftstrom von dem Geblase in das
jeweilige Filterteil eingeleitet wird“ erganzt. Dadurch soll nach Angaben der Be-
klagten der Verlauf des Luftstroms durch den Schmutzsauger naher definiert wer-
den. Nach der Lehre der Streitpatentschrift und den urspringlich eingereichten
Unterlagen wird der Luftstrom aber stets durch Saug-, Zwischen- und Abluftkam-
mern gefihrt. Ein solcher Luftweg ist im Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2
jedoch nicht vorgesehen (vgl. K1 S.2/8 Abs. [0012], Fig.1, 2 i.V.m. S.3/8
Abs. [0025] bis [0032] und S. 4/8 Abs. [0039] bis [0043]; vgl. K2 handschriftl. S. 4
Z.31 bis S. 3 Z.7, handschriftl. S. 17, 18 i. V. m. handschriftl. S.5 Z. 14 bis 19
und Z. 26 bis 30). Zudem gibt es im Streitpatent keinen Hinweis, dass bei einem
Fehlen der Folgesteuerung ein anderer konstruktiver Aufbau fur den Luftweg vor-
gesehen ist. Somit beschreibt das Merkmal ,im Normalbetrieb die Luft Gber die je-
weiligen Drei-Wege-Ventile zum Geblase stromt und von dort ins Freie gelangt” im
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 einen Luftstromweg, dem gegenuber der
streitpatentgemaflen Offenbarung wesentliche Teile der streitpatentgemalien
Lehre fehlen. Der Gegenstand dieses Patentanspruchs ist daher unzulassig er-

weitert.

Auch der Hinweis der Beklagten auf die standige Rechtsprechung des BGH hin-
sichtlich der Aufnahme von einzelnen Merkmalen aus der Beschreibung und ins-
besondere dem Ausfuhrungsbeispiel, die jeweils flr sich betrachtet dem erfin-
dungsgemalen Erfolg forderlich seien, kann an dieser Beurteilung nichts andern.
Denn dies gilt nur, wenn Verallgemeinerungen ursprungsoffenbarter Ausfiihrungs-
beispiele sich fur den Fachmann als Ausgestaltung der im Anspruch umschriebe-
nen allgemeineren technischen Lehre darstellt und diese Lehre in der bean-
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spruchten Allgemeinheit fur ihn bereits den ursprunglich eingereichten Anmel-
dungsunterlagen als zur Erfindung gehdrend entnehmbar ist (vgl. BGH,
GRUR 2014, 542, Rn. 24 - Kommunikationskanal, BGH GRUR 2012, 1124,
Rn. 52 — Polymerschaum m. w. N.). Die in den Hilfsantragen 1B, 2 und 7 neu ein-
gefihrten Merkmale sind aus dem ursprungsoffenbarten Zusammenhang genom-
men, ohne dass sich dem Fachmann deren allgemeine Gultigkeit fir den streitpa-
tentgemallen Schmutzsauger unmittelbar und eindeutig erschlossen hat. Denn
wie bereits aufgezeigt, ist der im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 7 bean-
spruchte Uberdruck und der damit verbundene im Patentanspruch 1 gemaR Hilfs-
antrag 1B beanspruchte schlagartige Druckstrom nur im Zusammenhang mit der
Folgesteuerung der Drei-Wege-Ventile den Ursprungsunterlagen unmittelbar und
eindeutig zu entnehmen. Dass dieser auch ohne die Folgesteuerung auftritt, kann
der Fachmann den Anmeldungsunterlagen nicht ohne weiteres entnehmen, da die
gewiinschte stofRartige Abreinigung streitpatentgemaf? durch ein schlagartiges
Umschalten der 3-Wege-Ventile erreicht wird, wobei aufgrund der Luftstromum-
kehr und der dadurch auf den beiden Seiten des abzureinigenden Filterteils auf-
tretenden Druckdifferenz ein Reinigungsimpuls entsteht (vgl. 1.1.5.3.). Auch der
Luftstromweg wird im Streitpatent und in den urspringlichen Unterlagen nur tber
die Saug-, Abluft-, Zwischen- und Filterkammer offenbart. Einen verkirzten Luft-
weg ohne diese Kammern entnimmt der Fachmann den Unterlagen nicht unmittel-
bar und eindeutig, so dass auch diese Verallgemeinerung im Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 2 nicht als zur angemeldeten Erfindung gehdrend erkennbar ist.

3. Die jeweiligen Patentanspriiche 1 gemald den Hilfsantrdgen 3, 5 und 6 sind

nicht neu und damit auch nicht bestandsfahig.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 wurde gegenuber dem erteilten Pa-
tentanspruch 1 durch die weiteren Vorrichtungsmerkmale ,Steuergehduse, wel-
ches auf dem Schmutzsaugerbehdlter aufgesetzt ist und welches die Filterteile
tragt“ sowie die Anordnung des Geblases am Steuergehduse und der 3-Wege-
Ventile in das Steuergehéuse erganzt. Diese Merkmale finden sich aber auch in
der D1. So weist der Abscheider 1 einen Sammelbehalter 2 als Schmutzsauger-
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behalter auf. Die Ventileinrichtung 9 ist auf dem Sammelbehélter 2 aufgesetzt und
stellt das streitpatentgemal3e Steuergehause dar, das die Filtereinsatze 5 und 6
tragt, die Drei-Wege-Ventile 13 und 14 umfasst sowie an dem das Geblase 11 an-
geordnet ist (vgl. D1 Fig. 1). Damit sind auch die zusatzlichen Merkmale des Pa-
tentanspruchs 1 gemal} Hilfsantrag 3 in der D1 vorbeschrieben, so dass der damit
beanspruchte Schmutzsauger unter Bertcksichtigung der Ausfuhrungen in 11.2.

ebenfalls mangels Neuheit nicht patentfahig ist.

Im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 ist gegenliber dem Patentanspruch 1 ge-
malfd Hauptantrag die Ausbildung der 3-Wege-Ventile als Elektromagnetventile zu-
satzlich beansprucht worden. Auch dieses Vorrichtungsmerkmal wird in der D1
gelehrt, nach der die Ventileinrichtung 9 zwei gegeniberliegende Drei-Wege-Ven-
tile enthalt, die unabhéngig voneinander durch Elektromagnete 14, 15 betatigbar
sind (vgl. D1 Fig. 1 und S. 5 Abs. 2 Satz 1). Somit ist auch der Patentanspruch 1
gemal Hilfsantrag 5 unter Beriicksichtigung der Ausfliihrungen in 11.2. mangels

Neuheit nicht bestandsfahig.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 6 ist unter Hinweis auf den Abs. [0007] des
Streitpatents durch das Merkmal ,eine stoRartige Abreinigung des Filters® erganzt
worden. Dieses Merkmal ist implizit auch aus der D1 bekannt. Denn die stol3artige
Abreinigung des Filters wird streitpatentgemald durch einen Reinigungsimpuls er-
reicht, der durch die Luftstromumkehr aufgrund des schlagartigen Umschaltens
des Drei-Wege-Ventils innerhalb von Millisekunden bis Zehntelsekunden und der
daraus resultierenden Druckdifferenz auf den beiden Seiten des abzureinigenden
Filterteils ausgel6st wird (vgl. 1.1.5.3. i. V. m. 1.1.5.2.). In der D1 werden wie im
Streitpatent Elektromagnetventile als Drei-Wege-Ventile eingesetzt (vgl. D1 S. 5
Abs. 2 Satz 1). Diese Elektromagnetventile haben fur die Fachwelt bekannterma-
Ren ublicherweise Schaltzeiten im Bereich von Millisekunden bis Zehntelsekunden
(vgl. u. a. K15a S. 22 Tab. le. Z.; K15b S. 3 Tab. ,X-Number®; K15¢ S. 161 Fig. 4;
K15d S. 359 Abs. 3 2. Satz). Die Luftstromumkehr zur Abreinigung wird in der D1
ebenfalls gelehrt (vgl. D1 Fig. 3i. V. m. S. 6 Abs. 2). Wenn daher in der D1 wie im
Streitpatent das Drei-Wege-Ventil im Bereich von Millisekunden bis Zehntelsekun-
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den schlagartig umschaltet, wodurch eine Luftstromumkehr ausgel6st wird, tritt
auch in der D1 auf den beiden Seiten des abzureinigenden Filtereinsatzes eine
Druckdifferenz auf, wodurch wie im Streitpatent ein Reinigungsimpuls entsteht und
daraus die beanspruchte stol3artige Abreinigung resultiert. Der Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 6 figt somit dem Patentanspruch 1 gemafR Hauptantrag kein die
Neuheit begrindendes Merkmal hinzu, so dass auch dieser Anspruch mangels

Neuheit nicht gewahrbar ist.

4. Die jeweiligen Patentanspriche 1 gemaf Hilfsantrag 4 und 9 beruhen nicht
auf einer erfinderischen Téatigkeit und sind daher nicht bestandsféahig.

Zur Losung der Aufgabe, die Abreinigung eines Filters, insbesondere durch eine
stol3artige Abreinigung, wesentlich wirksamer zu gestalten, konnte der Fachmann
unter anderem von der D1 ausgehen. Die D1 will einen Abscheider mit einer Fil-
tereinrichtung bereitstellen, die eine mdglichst grol3e Filterflache sowie leicht und
einfach zu reinigende und/oder erforderlichenfalls auszutauschende Filter aufweist
(vgl. D1 S. 3/4 Ubergreifender Abs. i. V. m. S. 3 Abs. 2). Somit beschatftigt sich die
D1 wie das Streitpatent mit der Technologie einer effizienten Abreinigung von Par-
tikelfiltern, so dass der Fachmann Anlass hatte, diese Druckschrift in Betracht zu
ziehen. Die D1 offenbart dazu einen Abscheider mit einer Filtervorrichtung mit
zwei parallel betriebenen Filtereinsatzen, bei denen durch Schaltung eines Drei-
Wege-Ventils jeweils ein Filtereinsatz durch Luftstromumkehr und dem dadurch
verursachten Luftstromstol3 von der Reinluftseite des Filters her abgereinigt wer-
den kann. Als Abreinigungsluft verwendet die D1 dabei Auf3enluft (vgl. D1 Pa-
tentanspriche 1, 3, S. 6 le. Abs. und Fig. 1, 3, 4).

Der mit der Loésung der streitpatentgeméflen Aufgabe betraute Fachmann wird
sich ausgehend von der D1 im Stand der Technik nach weiteren Mal3nahmen fur
eine noch wirksamere Abreinigung von Filterteilen im laufenden Betrieb um-
schauen. Dabei wird er auf die D2 treffen, die ebenfalls eine hoch effiziente
Staubfiltereinrichtung bereitzustellen sucht (vgl. D2 Sp. 1 Z. 10 bis 20 und 26
bis 30). Dazu beschreibt diese Druckschrift einen Staubfilter, der eine Filterein-
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richtung mit mehreren Filterteilen in einer Staubkammer aufweist (vgl. D2 Pa-
tentanspruch 1, Titel, Sp. 2 Z. 51 bis 55 und Fig. 2). Jedes Filterteil der D2 ist mit
einer Sammelleitung verbunden, der ein Ventil zur getrennten Steuerung der Ab-
reinigung zugeordnet ist, wodurch die Filterteile auch einzeln mit einem Luftstrom
des Geblases beaufschlagbar sind. Bei dem Ventil handelt sich um ein Drei-
Wege-Ventil, das den Luftstrom zwischen der Sammelleitung und dem Auslasska-
nal bzw. dem Reinluftkanal schaltet (vgl. D2 Fig. 2 und 4 sowie Sp. 3 Z. 18 bis 37).
Im Normalbetrieb wird der staubbeladene Luftstrom in die Staubkammer eingelei-
tet. Der Luftstrom durchstromt die Filterelemente von auf3en nach innen und ge-
langt Gber die Sammelleitungen in den Auslasskanal (vgl. D2 Sp. 4 Z. 18 bis 33
sowie Fig. 1 und 2). Zur Abreinigung wird das Ventil geschlossen, wodurch aus
dem Reinluftkanal, der gegeniiber der Staubkammer im Uberdruck steht, ein Luft-
strom in die jeweilige Sammelleitung eingeleitet wird und in im Vergleich zum
Normalbetrieb umgekehrter Richtung das Filterelement von innen nach aul3en
durchstromt, wahrend die anderen Filterelemente im Normalbetrieb weiterlaufen,
da die dort angeordneten Ventile in ihrer Betriebsstellung verbleiben (vgl. D2 Sp. 4
Z. 37 bis 45). Die Luftstrome in der Vorrichtung der D2 kénnen dabei auch von ei-
nem einzigen Geblase erzeugt werden und als Reinluft zur Abreinigung kann die
gefilterte Luft aus dem Auslasskanal verwendet werden (vgl. D2 Sp. 4 Z. 1 bis 7).
Der Fachmann lernt somit aus der D2, dass eine Abreinigung mit der gefilterten
Luft aus der Abluftseite des Geblases moglich ist und eine Druckdifferenz zwi-
schen Reinluftseite und Filter- bzw. Staubkammer — diese wird in der D2 durch
den Uberdruck im Reinluftkanal erreicht — zu einer hoch effizienten Abreinigung
fuhrt.

Der Fachmann entnimmt daher der D2 fur eine wirksamere Ausgestaltung der Ab-
reinigung von Filtern die Anregung, in der Filtereinrichtung der D1 die Verwendung
von Luft aus der Abluftseite des Geblases zu verwenden und dabei zugleich auf
eine Druckdifferenz zwischen der Reinluftseite und der Filterkammer zu achten. Er
wird somit die Abluftkammer des Geblases in der D1 lber das Drei-Wege-Ventil
mit der Filterkammer der Filterteile fir den Abreinigungsprozess verbindbar aus-
gestalten und dabei die Druckdifferenz zwischen der Abluft- und Staubluftseite des
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abzureinigenden Filterteils, die bei der Vorrichtung der D1 durch die Luftstromum-
kehr beim Umschalten der Elektromagnetventile mit tblichen Schaltzeiten erreicht
wird (vgl. 111.3 le. Abs.), beibehalten. Da es zudem zum Ublichen Fachwissen ge-
hort, dass ein Schmutzsaugergeblase stets auf der Saugseite eine Saugkammer
bzw. eine vergleichbare Einrichtung sowie auf der Abluftseite eine entsprechende
Abluftkammer oder eine vergleichbare Einrichtung aufweist und die tbrigen Merk-
male des Patentanspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag 4 aus der D1 bekannt sind
(val. 11.2.), ergeben sich somit samtliche Merkmale dieses Patentanspruchs aus

der Zusammenschau der Druckschriften D1 und D2 in naheliegender Weise.

Das Argument der Beklagten, in der D2 reiche fir die Abreinigung eine relativ
kleine Druckdifferenz aus, um ein Aufbléahen der Filter und damit ein Abplatzen der
abzureinigenden Belage zu erreichen, so dass diese Druckschrift eine andere Art
der Filterabreinigung lehre, kann an dieser Betrachtungsweise nichts andern. Zwar
kann der Beklagten insoweit gefolgt werden, dass in der D2 eine geringe Druck-
differenz zwischen dem dortigen Reinluftkanal und der Staubkammer flr eine
Auswartsbewegung der Filterseitenwande ausreicht, die dann zum Abplatzen des
abgelagerten Staubs fuhrt (vgl. D2 Sp. 4 Z. 46 bis 51). Nach dem Wortlaut des
Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4 ist aber eine derartige Auswartsbewegung
der Filterseitenwande auch beim Streitgegenstand nicht ausgeschlossen, so dass
diese Abreinigungsart jedenfalls auch bei der streitpatentgemal3en Abreinigung
auftreten kann und somit nicht vom streitbefangenen Schmutzsauger wegfihrt.
Zudem lehrt die D2, dass die Auswartsbewegung heftig sein soll, wodurch der ab-
zureinigende Staub stoRRartig erschuttert oder abgesprengt wird (vgl. D2 Sp. 4
Z. 46 bis 56). Dadurch wird die streitpatentgemal3e stof3artige Abreinigung durch
den Reinigungsimpuls, der durch die Druckdifferenz zwischen der Abluft- und
Staubluftseite des abzureinigenden Filterteils aufgrund des schlagartigen Um-
schaltens der Drei-Wege-Ventile und der dadurch verursachten Luftstromumkehr
erzeugt wird (vgl. 1.1.5.3), in der D2 zumindest nahe gelegt. Dartiber hinaus ist
nach der streitpatentgeméfRen Lehre die Abreinigung auf ein schlagartiges Um-
schalten der Drei-Wege-Ventile und dadurch erzeugter Luftstromumkehr am abzu-

reinigenden Filterteil gerichtet. In diesem Zusammenhang finden sich weder im
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Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 noch in der Streitpatentschrift Angaben
Uber eine zur Losung der streitpatentgeméfien Aufgabe erforderliche Gréf3enord-
nung der Druckdifferenz, so dass auch die Lehre einer ,geringen® Druckdifferenz

in der D2 nicht gegen das Heranziehen dieser Druckschrift spricht.

Auch der Einwand der Beklagten, dass in D2 zwei Geblase und nicht ein Geblase
gemalR Merkmal 3 eingesetzt wirden, kann nicht durchgreifen. Denn D2 offenbart
auch die Moglichkeit, auf das separate Geblase im Reinluftkanal zugunsten des
Geblases im Absaugkanal zu verzichten und lehrt somit eine Filtervorrichtung, die
nur ein Geblase aufweist (vgl. D2 Sp. 4 Z. 4 bis 7).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemalfd Hilfsantrag 4 ist daher mangels

erfinderischer Téatigkeit nicht patentfahig.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 9 ist im Vergleich zu Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 4 zusatzlich durch das Merkmal ,eine stof3artige Abreinigung des
Filters* erganzt worden. Dieses Merkmal ist — wie bereits beim Patentanspruch 1
gemal’ Hilfsantrag 6 gezeigt (vgl. Ill.3. le. Abs.) — implizit auch aus der D1 be-
kannt, so dass fur den Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 9
trotz des neuen Merkmals die Argumentation hinsichtlich des Gegenstands des
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4 weiterhin gilt. Der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 9 hat daher ebenfalls bei einer Zusammen-
schau der Druckschriften D1 und D2 nahe gelegen und ist somit mangels erfinde-

rischer Tatigkeit nicht bestandsfahig.

5. Der Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 8 stellt eine Kombination der Merk-
male der Patentanspriiche 1 nach den Hilfsantragen 6 und 7 dar. Der Patentan-
spruch 1 gemafl Hilfsantrag 10 beinhaltet eine Kombination der Merkmale der
Patentanspriiche 1 nach den Hilfsantragen 4 und 7. Der Patentanspruch 1 nach
Hilfsantrag 11 schlie3lich stellt eine Kombination der Merkmale der Patentanspru-

che 1 gemal den Hilfsantragen 4, 6 und 7 dar.
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Fur diese ergibt sich somit keine andere Sach- und Rechtslage, als sie bereits mit
den jeweiligen Patentansprichen 1 der Hilfsantrage 4, 6 und 7 vorliegt, weshalb
die im Zusammenhang mit diesen dargelegten Griinde hier gleichermal3en gelten.
Da somit bereits das Merkmal aus dem Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 7 ,der
von dem Geblase erzeugte Uberdruck ... die ... Schmutzpartikel abreinigt* eine
unzulassige Erweiterung der Ursprungsoffenbarung darstellt (vgl. 111.2 Abs. 4), sind
die jeweiligen Patentanspriche 1 gemafd den Hilfsantragen 8, 10 und 11 schon

aus diesem Grund nicht zuldssig und damit auch nicht bestandsfahig.

6. Ein bestandsfahiger Rest ist auch nicht in den Gegenstanden der angegriffe-
nen nachgeordneten Patentanspriiche 2 und 9 bis 11 des Hilfsantrags 11 zu er-
kennen. Die Beklagte hat nicht dargetan, dass ihnen ein eigenstandiger erfinderi-
scher Gehalt zukame. Ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Diese Patentanspri-
che, deren selbststandiger Gehalt von der Klagerin unter Angabe von Griinden in

Abrede gestellt wurde, sind daher ebenfalls nicht patentfahig.
V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 99 Abs. 1 PatG
i. V. m. 8 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.
Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-

senen Rechtsanwaéltin oder Patentanwaéltin oder von einem in der Bundesrepublik

Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und in-
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nerhalb eines Monats beim Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a, 76133
Karlsruhe eingereicht werden. Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in
vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von funf

Monaten nach der Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung

gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung

eingelegt werde.

Schramm Guth Dr. Minzberg Dr. Jager Dr. Wagner
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