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14 W (pat) 9/12 Verkiindet am
11. April 2014

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 195 05 583

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 11. April 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Maksymiw, der Richter Schell und Dr. Jager, sowie der
Richterin Dr. Wagner

beschlossen:

1. Der Beschluss der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent-

und Markenamts vom 15. Mai 2006 wird aufgehoben.

BPatG 154
05.11



2. Das Patent wird mit folgenden Unterlagen aufrechterhalten:

Patentansprtiche 1 bis 5 vom 6. November 2006, sowie Beschrei-

bung und Zeichnungen Figuren 1 bis 2 gemal Patentschrift.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 15. Mai 2006 hat die Patentabteilung 23
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 195 05583 mit der Be-

zeichnung

.Filter, insbesondere zur Filtrierung der Luft fir den Innenraum eines Fahrzeugs*

widerrufen.

Der Widerruf ist im Wesentlichen damit begrindet, dass der Gegenstand des er-

teilten Patentanspruchs 1 gegenuber der Lehre der Druckschriften

E1l: US 4 386 948
E2: DE 9116 747 Ul

nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe. Die E2 beschreibe zwar einen
gattungsmafigen Filter, der keine Abdeckung mit daran angeordneten und Uber
die Lange des Filtereinsatzes annahernd gleichmallig beabstandet verteilten
Spannelementen aufweise. Derartig angeordnete Spannelemente seien aber aus
der E1 bekannt, so dass es fur den Fachmann nahe liegend sei, die von der Ab-

deckung aus verlaufenden Flachenzinken der E2 mit den Spannelementen der E1



zu kombinieren, wenn eine erhohte Stabilitat des zickzackformig gefalteten Filters

angestrebt werde.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin, mit der
sie ihr Patent mit den Patentansprichen 1 bis 5 vom 6. November 2006 weiter-

verfolgt.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"1. Filter, insbesondere zur Filtrierung der Luft fir den Innenraum

eines Fahrzeugs mit einem Filtergehéause,

- bestehend aus einem reinluftseitigen Grundkoérper,

- einem Filtereinsatz, welcher aus einem zick-zack-férmig
gefalteten Filterpapier hergestellt ist, sowie

- einer rohluftseitigen Abdeckung,

- wobei der Filtereinsatz zwischen dem reinluftseitigen Grund-
korper und der rohluftseitigen Abdeckung angeordnet ist, und

- wobei schwertartige Halter (15-17) vorgesehen sind, welche in
Taschen des zick-zack-formig gefalteten Filtereinsatzes ein-
greifen und

- die schwertartigen Halter an der Abdeckung (11) angeordnet
sind und als Spannelemente ausgestaltet sind mit welchen der
Filtereinsatz (18) in einer definierten Lage fixiert ist,

- wobei diese Spannelemente in einem anndhernd gleich-
mafigen Abstand Uber die Lange des Filtereinsatzes verteilt

angeordnet sind."

In ihrer Beschwerdebegriindung macht die Patentinhaberin insbesondere geltend,
dass der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 auch bei einer Kombina-
tion der Entgegenhaltungen E1 und E2 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die E2 weise keine streitpatentgemal3e rohluftseitige Abdeckung auf und die E1



offenbare keine schwertartigen Halter im Sinne des Streitpatents, so dass sich der
Filter nach Patentanspruch 1 durch diese Entgegenhaltungen nicht realisieren

lasse. Ausgehend von der E2 ziehe der Fachmann auch nicht die Druckschriften

D5: US 4 488 966
D6: DE 2948 925 A2

in Betracht, da diese Druckschriften Flissigkeitsfilter beschrieben, die der Fach-

mann nicht mit dem Luftfilter der E2 kombiniere.

Die Patentinhaberin beantragt,

- den Beschluss der Patentabteilung 23 vom 15. Mai 2006 auf-
zuheben und das Patent im Umfang der Patentanspriiche 1

bis 5 vom 6. November 2006 aufrecht zu erhalten.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 28. Februar 2014 ihren Einspruch
zurickgenommen und auch vorher sachlich im Beschwerdeverfahren nicht

Stellung bezogen.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der nachgeordneten
Patentansprtiche 2 bis 5 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zuldssig und fuhrt zu dem im Tenor ange-

gebenen Ergebnis.

1. Bezuglich der Offenbarung der Patentanspriiche 1 bis 5 bestehen keine

Bedenken. Sie entsprechen den erteilten Patentanspriichen 1 bis 5, wobei der



Patentanspruch 1 nunmehr einteilig formuliert ist. Sie basieren auf den urspring-

lich eingereichten Patentansprichen 1 bis 5 sowie S. 2 Abs. 3 von unten und der

Figur 1 der Erstunterlagen.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu. Er betrifft einen Filter mit

den Merkmalen:

la.

10.

11.

Filter,

insbesondere zur Filtrierung der Luft fir den Innenraum eines Fahr-
zeugs mit einem Filtergehéause,

bestehend aus einem reinluftseitigen Grundkérper,

einem Filtereinsatz,

welcher aus einem zickzackférmig gefalteten Filterpack hergestellt
ist, sowie

einer rohluftseitigen Abdeckung,

wobei der Filtereinsatz zwischen dem reinluftseitigen Grundkorper
und der rohluftseitigen Abdeckung angeordnet ist, und

wobei schwertartige Halter (15 bis 17) vorgesehen sind,

welche in Taschen des zickzackformig gefalteten Filtereinsatzes ein-
greifen und

die schwertartigen Halter an der Abdeckung (11) angeordnet sind
und

als Spannelemente ausgestaltet sind, mit welchen der Filtereinsatz
(18) in einer definierten Lage fixiert ist,

wobei diese Spannelemente in einem annéhernd gleichmafligen Ab-
stand Uber die Lange des Filtereinsatzes verteilt angeordnet sind.

Die E1 offenbart einen Filter zur Filtration von Anadsthesiegasen vor der Inhalation

aus einem zickzackférmig gefalteten Filtereinsatz 10, einer Abdeckung 1, einer

Basis 8, buigelformig ausgebildeten Haltern 12, 13 und an den Seitenwanden an-

geordneten Staben 11. Der Filtereinsatz wird dabei durch die Anordnung der



Stabe 11 und der Halter 12, 13 in dem zickzackformig gefalteten Zustand gehal-
ten. Allerdings sind die Halter 12, 13 auf der reinluftseitigen Basis 8 und die
Stabe 11 an den Seitenwédnden und somit beide Halterungen nicht auf der
rohluftseitigen Abdeckung angebracht (vgl. E1 Patentanspriche 1, 17, Sp.1 Z. 8
bis 10, 38 bis 51, Sp. 2 Z. 15 bis 34, Z. 49 bis 53 und Z. 65 bis 67 i. V. m. Fig. 1, 4,
5, 8 und 9), so dass das Merkmal 9 des Patentanspruchs 1 von der E1 nicht

neuheitsschadlich vorweggenommen ist.

In E2 ist ein Luftfilter mit einer in einem Filtergehduse 5 angeordneten Filter-
kassette 8 beschrieben, die ein zickzackformig gefaltetes Filtermedium 1 aufweist.
Zum Halten der Filterkassette ist ein Spannrahmen 9 vorgesehen, der die Rand-
streifen 2 des Filtermediums in eine Dichtung 6, 7 des Filtergehauses drickt, wo-
bei in die dulRerste zickzackformige Faltung ein Flachenzinken 11 eingreift, um
das Filtermedium in eine weitere Dichtung 12 des Filtergeh&uses zu driicken. Der
Spannrahmen 9 des Filters der E2 ist allerdings nicht tiber die gesamte rohluftsei-
tige Flache der Filterkassette 8 ausgefihrt, sondern spannt diese nur im Rand-
bereich mit dem Steg 10 ein. Er entspricht somit nicht der streitpatentgemafen
Abdeckung gemafll Merkmal 5. Zudem weist der Filter der E2 keine uber die
Lange des Filtermediums in einem annahernd gleichméaRigen Abstand verteilt an-
geordnete Flachenzinken als Spannelemente auf (vgl. E2 Schutzanspruch 1, S. 1
Abs. 1, S.2 Abs.1und S. 3 le. Abs. bis S. 4 Z. 2i. V. m. Fig. 4 und 5). Damit sind
auch die Merkmale 9 und 11 in der E2 nicht vorbeschrieben.

Aus der D5 sind rund angeordnete Filterelemente bekannt, die zur Filtration hoch-
viskoser Flussigkeiten geeignet sind. Zur Verhinderung einer zerstérend wirken-
den Bewegung der Falten des Filterelements wahrend des Filtrations- und Rick-
spulprozesses sind in dieser Druckschrift Keile 100 und Abstandshalter 101 vor-
gesehen (vgl. D5 Patentanspriiche 1-3 Sp. 1 Z. 11 bis 17, 47 bis 54, Sp. 4 Z. 37
bis 43, Z. 65 bis 68 und Sp. 5 Z. 11 bis 20, Bsp. XI i. V. m. Fig. 11 und 12). Im
Gegensatz zum Streitgegenstand lehrt diese Druckschrift ein Filterelement ohne

Filtergehause. Das Filterelement der D5 stellt somit lediglich einen Filtereinsatz



entsprechend dem Merkmal 3 des Patentanspruchs 1 dar, der vor seiner
Verwendung erst noch in ein Filtergehduse —im Streitpatent bestehend aus
Grundkdrper und Abdeckung gemald der Merkmale 2 und 5 — eingebaut werden
muss und der in seiner Gesamtheit ausgetauscht wird. Damit ist der Gegenstand

des Patentanspruchs 1 in der D5 nicht neuheitsschadlich vorbeschrieben.

Die D6 betrifft ein rohrférmiges Filterelement insbesondere fur die Umkehrosmose
und die Ultrafiltration. Das Filterelement weist einen gefalteten Filterbogen 2 auf,
dessen Falten zu Gruppen 4 zusammengefasst sind. Zwischen diesen Gruppen
sind im Querschnitt dreieckférmige Stiutzkeile 10 angeordnet, die den Raum
zwischen den Faltungen zur Verhinderung einer seitlichen Bewegung der Fal-
tungen vollstandig ausfullen (vgl. D6 Fig. 1, 1A, 3 und S. 10/11 Ubergreifender
Abs., S. 23 vorle. Abs.). Wie bei der D5 wird in der D6 wiederum ein Filtereinsatz
entsprechend dem streitpatentgeméaf3en Merkmal 3 beschrieben, der als Ganzes
austauschbar in ein Filtergehduse eingebaut wird. Der Filter des Patentan-

spruchs 1 wird daher auch von der D6 nicht neuheitsschadlich vorweggenommen.

Die ubrigen dem Senat vorliegenden und in der mundlichen Verhandlung nicht
mehr aufgegriffenen Entgegenhaltungen kénnen die Neuheit des Filters nach
Patentanspruch 1 ebenfalls nicht angreifen, da sie entweder wiederum nur einen
Filtereinsatz ohne Filtergehduse und ohne dessen Einbau in das Filtergehduse
entsprechend den streitpatentgemaflen Merkmalen 7 bis 11 beschreiben oder
keine Angaben Uber die Anordnung der Stabilisierungselemente tUber die Lange

des Filtereinsatzes gemafl Merkmal 11 offenbaren.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, einen Filter bereitzustellen, der auch

in Extremfallen eine optimale Filterwirkung bei einem hohen Luftdurchsatz erzielt



und beim Ein- und Ausbau leicht handhabbar ist (vgl. Streitpatent Sp. 1 Z. 42 bis
45i. V. m. Sp. 1 Z. 24 bis 26).

Die Losung dieser Aufgabe wird durch die E2 nicht nahe gelegt. Wie vorstehend
dargelegt, offenbart diese Druckschrift dem Fachmann, hier einem Diplominge-
nieur der Verfahrenstechnik mit praktischer Erfahrung und speziellen Kenntnissen
auf dem Gebiet der Filtertechnik, einen Filter gemafR den Merkmalen 1 bis 4, 6
bis 8 und 10 des Patentanspruchs 1 (vgl. E2 Schutzanspruch 1, S. 1 Abs. 1, S. 2
Abs. 1 und S. 3 le. Abs. bis S. 4 Z. 2i. V. m. Fig. 4 und 5). Anregungen, den Filter
der E2 mit einer rohluftseitigen Abdeckung zu versehen und daran Spann-
elemente in einem anndhernd gleichmaRigen Abstand Uber die Lange des Fil-
tereinsatzes verteilt anzuordnen, um so insbesondere im Mittelbereich des Filters
einen undefinierten Zustand beziglich des Faltenabstandes und die damit ein-
hergehende Beeintrachtigung der Filterwirkung zu vermeiden (vgl. Streitpatent
Sp.1 Z.49 bis 51 i.V.m. Sp. 1 Z. 28 bis 32), gibt die E2 indessen nicht. Denn
nach der Lehre der E2 erfolgt Uber die Stege 10 nur am aufRReren Rand des
Filtereinsatzes eine Abdeckung der Durchstromflache des Filtereinsatzes (vgl. E2
Fig. 4 und 5). Demgegenuber nimmt das Streitpatent zwar durch die gesamt-
flachige rohluftseitige Abdeckung eine Verringerung der Durchstromflache und
damit eine Verringerung des angestrebten hohen Luftdurchsatzes in Kauf, erreicht
aber dafur durch die an der Abdeckung angeordneten Spannelemente das
Einhalten einer auch im Mittelbereich vordefinierten Lage fur den Filtereinsatz.
Dadurch wird eine gleichméafige Stromung durch die nichtabgedeckten Bereiche
des Filtereinsatzes und somit eine auch in Extremfallen optimale Filterwirkung

erzielt.

Die weiteren im Verfahren genannten Entgegenhaltungen kénnen weder flr sich
noch in einer Zusammenschau dem Fachmann Anregungen dahingehend vermit-
teln, zur Losung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe eine in einem
anndhernd gleichmalRigen Abstand Uber die Lange des Filtereinsatzes verteilte

Anordnung von in die Taschen des zickzackformig gefalteten Filtereinsatzes ein-



greifenden Spannelemente an einer rohluftseitigen Abdeckung zum Einhalten
einer auch im Mittelbereich vordefinierten Lage des Filters in Betracht zu ziehen.

In der D6 wird zwar ein Filterelement gelehrt, in dem Stitzkeile vorgesehen sind,
die sich zwischen Gruppen von Faltungen eines zickzackférmig gefalteten Filter-
bogens erstrecken, wobei sie in Taschen des Filterbogens eingreifen und in einem
anndhernd gleichmaRigen Abstand Uber den Filterbogen angeordnet sind. Zudem
konnen diese Stitzkeile unter Verwendung eines Klebemittels mit den Stlitzbogen
verbunden oder einstickig ausgefihrt sein (vgl. D6 Patentanspriche 1, 7, Fig. 1A
und S. 10 Abs. 2 bis S. 10/11 Ubergreifender Abs.). Die Stiitzbogen dienen dabei
zur Verhinderung einer Verschiebung der gefalteten Gruppen mit den Stitzkeilen
nach innen und auf3en (vgl. D6 S. 22 Abs. 1). Bei dem in der D6 offenbarten Fil-
terelement handelt es aber um einen Filtereinsatz, der oft auch als Filterkartusche
bezeichnet wird und der bei seiner Verwendung noch in ein Filtergehause, das
z. B. wie im Streitpatent aus einem Grundkdrper und einer Abdeckung besteht,
eingebaut werden muss. Am Ende der Standzeit bzw. nach Verschlei3 der Fil-
tereinheit wird das Filterelement der D6 in seiner Gesamtheit ausgetauscht und
nicht nur der in dieses Filterelement eingebaute Filterbogen. Damit erhalt der
Fachmann aus der D6 keine Hinweise, in die Taschen eines zickzackférmig ge-
falteten Filtermediums eingreifende Spannelemente an die rohluftseitige Ab-
deckung des Filtergehduses gemald Merkmalen 9 und 11 des Patentanspruchs 1

anzuordnen.

Die D5 betrifft ebenfalls einen Filtereinsatz, der bei seiner Verwendung noch in ein
Filtergehause eingebaut werden muss (vgl. D5 Patentanspriche 1, 2 Sp. 1 Z. 11
bis 17, 47 bis 54, Sp. 4 Z. 37 bis 43, Z. 65 bis 68 und Sp. 5 Z. 11 bis 20 i. V. m.
Fig. 11 und 12). Die Lehre der D5 geht dabei nicht tber die Offenbarung der D6
hinaus und kann somit ebenfalls keinen Anstol3 in Richtung der streitpatent-

gemalen Lésung geben.
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Die in der mundlichen Verhandlung nicht mehr diskutierte Druckschrift E1 tragt zur
Losung der Aufgabe, einen Filter bereitzustellen, der auch in Extremféllen eine
optimale Filterwirkung bei einem hohen Luftdurchsatz erzielt und beim Ein- und
Ausbau leicht handhabbar ist, nichts bei. Dort sind zwar gleichmafdig Uber die
Lange des Filtermediums angeordnete bugelartige Halter 12 und 13 zur Stabili-
sierung der raumlichen Struktur des gefalteten Filtermediums vorgesehen. Diese
sind aber am reinluftseitigen Grundkorper 8 des Filters angebracht und bewirken
die Stabilisierung zusammen mit den an den Seitenwanden 7 angebrachten
Stegen 11. Die E1 gibt dem Fachmann somit — auch in Zusammenschau mit der
E2 — keine Hinweise auf eine mdgliche Anordnung der bugelartigen Halter 12
und 13 an der Abdeckung 1 und einen Verzicht auf die an den Seitenwanden

angebrachten Stege 11 zur Fixierung des Filtermediums in einer definierten Lage.

Die ubrigen dem Senat vorliegenden und in der mundlichen Verhandlung nicht
mehr aufgegriffenen Entgegenhaltungen kénnen zur Auffindung der streitpatent-
gemalen Ldsung ebenfalls nichts beitragen, da sie entweder wiederum nur einen
Filtereinsatz ohne Filtergehduse beschreiben oder keine Angaben tber die Anord-

nung der Stabilisierungselemente tber die Lange des Filtereinsatzes offenbaren.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist daher vom Stand der Technik nicht

nahegelegt.

4. Nachdem der Filter nach Patentanspruch 1 alle Kriterien der Patentfahigkeit

aufweist, hat Patentanspruch 1 Bestand.

Die Patentanspriiche 2 bis 5 betreffen weitere, Uber Selbstverstandlichkeiten hin-
ausgehende Ausgestaltungen des Filters nach Patentanspruch 1 und haben daher

mit diesem Bestand.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben,

wenn gerugt wird, dass

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-

nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen

Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe einge-

reicht werden.

Maksymiw Schell Jager Wagner

Me



