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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2004 062 547.6-34

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 1. April 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Stro3ner, der Richter Brandt und Dr. Friedrich sowie der Richterin

Dr. Hoppe

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Anmeldung mit dem Aktenzeichen 10 2004 062 547.6 — 34 und
der Bezeichnung ,Elektrische Baugruppe mit ineinander angeordneten Schal-
tungstragern wurde am 28. Dezember 2004 beim Deutschen Patent- und Marken-

amt eingereicht.

Die Prifungsstelle fur Klasse HO5K hat im Prifungsverfahren den Stand der

Technik gemaf den Druckschriften

D1 DE 19535705A1
D2 WO 03/030247 A2
D3 US 6324067 Bl

D4 DE 199 24 994 Al

berlicksichtigt und im einzigen Prifungsbescheid vom 18. August 2005 ausge-
fuhrt, dass die Druckschrift D1 den Gegenstand des ursprunglichen Anspruchs 1
neuheitsschadlich vorwegnehme und auch die Merkmale der urspringlichen ab-
hangigen Anspriiche 2 und 5 bis 7 beschreibe. Das Zusatzmerkmal des urspring-
lichen Anspruchs 4 bezuglich des Einsatzes von Isolationsfolien sei dem Fach-
mann durch die Druckschriften D2 und D3 nahegelegt und die Zusatzmerkmale
der ursprunglichen Anspriche 6 bis 8 hinsichtlich des hybriden Aufbaus von Leis-
tungsmodulen lagen, wie durch Druckschrift D4 belegt, im Rahmen fachménni-

schen Kdénnens.



Die Anmelderinnen haben daraufhin mit Eingabe vom 9. Marz 2006 einen neuen
Anspruchssatz mit 6 Ansprichen vorgelegt und in dessen Anspruch 1 die Merk-

male der urspringlichen Anspriche 1, 3 und 4 zusammengefasst.

Auf Grundlage dieses Anspruchssatzes ist die Anmeldung in der Anhérung am
27. Oktober 2010 mit der Begrindung fehlender erfinderischer Tatigkeit beztglich

der Druckschriften D1 und D2 zuriickgewiesen worden.

Gegen diesen Beschluss, den Anmelderinnen am 13. Dezember 2010 zugestellt,
richtet sich die fristgemanR am 30. Dezember 2010 eingegangene Beschwerde.

Zusammen mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung hat der Senat auf die

Relevanz der Druckschrift

D5 US5778526 A

hingewiesen.

Die Anmelderinnen beantragen:

1. Den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse HO5K des Deut-
schen Patent- und Markenamtes vom 27. Oktober 2010 auf-

zuheben.

2a. Ein Patent zu erteilen mit der Bezeichnung ,Elektrische Bau-
gruppe mit ineinander angeordneten Schaltungstragern® und
dem Anmeldetag 28. Dezember 2004 auf der Grundlage fol-
gender Unterlagen:
— Patentanspriche 1 bis 6 vom 9. Marz 2006, einge-
gangen am gleichen Tag,



— urspringliche Beschreibungsseiten 1 bis 9 vom
28. Dezember 2004, eingegangen am gleichen Tag,

- Figuren 1 bis 3 vom 6. April 2005, eingegangen am
7. April 2005.

2b. Hilfsweise (Hilfsantrag)
das vorgenannte Patent zu erteilen auf der Grundlage folgender
Unterlagen:
—  Patentanspruche 1 bis 6 vom 1. April 2014, eingegan-
gen am gleichen Tag,
— urspringliche Beschreibungsseiten 1 bis 9 vom
28. Dezember 2004, eingegangen am gleichen Tag,
- Figuren 1 bis 3 vom 6. April 2005, eingegangen am
7. April 2005.

Der geltende, um einen Rechtschreibfehler im Kennzeichen und ein falsches Be-
zugszeichen im letzten Merkmal des Oberbegriffs korrigierte Patentanspruch 1

des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

~Elektrische Baugruppe (1), aufweisend

— einen Schaltungstrager (2, 23) mit mindestens einem elektrischen
Stromkreis (21), der mindestens ein auf einem Oberflachenab-
schnitt (237) des Schaltungstragers (2, 21) angeordnetes elektri-
sches Bauelement (22, 221) aufweist, und

— mindestens einen weiteren Schaltungstrager (3, 33) mit mindes-
tens einem weiteren elektrischen Stromkreis (31), wobei

— der weitere Schaltungstrager (3, 33) eine Ausnehmung (331) auf-
weist und

— der Schaltungstréager (2, 23) und der weitere Schaltungstrager (3,
33) derart aneinander angeordnet sind, dass



— der Stromkreis (21) und der weitere Stromkreis (31) Gber mindes-
tens eine elektrische Verbindungsleitung (4) elektrisch leitend mit-
einander verbunden sind und

— das auf dem Oberflachenabschnitt (237) des Schaltungstragers (2,
23) angeordnete Bauelement (22, 221) des Stromkreises (21) in
die Ausnehmung (331) des weiteren Schaltungstragers (3) ragt,

— dadurch gekennzeichnet, dass

— zur elektrischen Isolierung des Bauelements (22, 221) des
Stromkreises (21) gegen mindestens eine Komponente (32) des
weiteren Stromkreises (31) mindestens eine auf das Bauelement
(22, 221) und/oder mindestens eine auf die Komponente (32) des
weiteren elektrischen Stromkreises (31) auflaminierte Isolationsfo-

lie (24) vorhanden ist.”

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags ergibt sich aus dem Anspruch 1 des Hauptan-
trags, indem im Oberbegriff das Merkmal des zweiten Spiegelstrichs ersetzt wird
durch:

.einen weiteren Schaltungstrager (3, 33) mit einem weiteren

elektrischen Stromkreis (31), wobei®

und indem das kennzeichnende Merkmal ersetzt wird durch:

,ZUr elektrischen Isolierung des Bauelements (22, 221) des Strom-
kreises (21) gegen mindestens eine Komponente (32) des wei-
teren Stromkreises (31) mindestens eine auf die mindestens eine
Komponente (32) des weiteren elektrischen Stromkreises (31)

auflaminierte Isolationsfolie (24) vorhanden ist.”

Hinsichtlich der Unteranspriche 2 bis 6 des Haupt- und Hilfsantrags sowie der

weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegrindet.

1.
Die Beschwerde ist ausschlief3lich von der Anmelderin zu 1) eingelegt worden. Die
Anmelderin zu 2) ist nicht selbst Beschwerdefuhrerin, aber als notwendige Streit-

genossin am Verfahren beteiligt.

Das Rechtsmittel der Beschwerde muss die Person des Rechtsmittelfihrers ein-
deutig erkennen lassen (BGH GRUR 1977, 508 - Abfangeinrichtung; vgl. zur Be-
rufung: BGHZ 21, 168; BGH NJW-RR 2013, 1278), denn die Einlegung eines
Rechtsmittels ist eine Prozesshandlung, die von einer bestimmten Person vorzu-
nehmen ist. Zudem gebietet es auch die Rechtssicherheit, den Rechtsmittelfiihrer,
der einen neuen Verfahrensabschnitt einleitet, klar erkennbar werden zu lassen
(BGH GRUR 1977, 508 — Abfangeinrichtung). Das schliel3t es indes nicht aus, die
Rechtsmitteleinlegung auszulegen (BGH NJW-RR 2013, 1278).

Vorliegend enthélt die Beschwerdeschrift jedoch weder einen ausdricklichen Hin-
weis darauf, dass die Beschwerde auch im Namen der Anmelderin zu 2) eingelegt
werden sollte noch ergibt sich dies aus den Umstanden. Die Beschwerde wurde
von den Mitarbeitern der Anmelderin zu 1) eingelegt. Diese haben im Namen der
Anmelderin zu 1) gehandelt. Das folgt aus der Unterschrift, die explizit in Vertre-
tung (,i.V“) der Anmelderin zu 1) erfolgt ist sowie aus ihrer Position als deren Mit-
arbeiter und der Verwendung von Firmenpapier der Anmelderin zu 1). Demgegen-
Uber ist der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen, dass die Mitarbeiter der An-
melderin zu 1) die Beschwerde auch im Namen der Anmelderin zu 2) einzulegen
beabsichtigt haben. Der einzige Hinweis auf die Anmelderin zu 2) findet sich in der
Betreffzeile der Beschwerdeschrift unter der Rubrik ,Anmelder/Patentinhaber”, wo
neben der Anmelderin zu 1) auch die Anmelderin zu 2) genannt wird. Diese iso-

lierte Angabe ist aber lediglich ein Hinweis auf die am Anmeldeverfahren Beteilig-



ten, die indes nicht mit dem Beschwerdefiihrern identisch sein missen. Vielmehr
kann auch nur einer von mehreren Anmeldern eine Beschwerde einlegen, die
dann kraft der Fiktion des 8§ 62 Abs. 1 ZPO fur alle wirkt, da die Anmelder notwen-
dige Streitgenossen im Sinne von § 62 ff. ZPO in Verbindung mit § 99 PatG sind
(BPatG 9 W (pat) 46/10 — Unwuchtantrieb; BPatG 21 W (pat) 70/04 — Warme-
Weste mit Dinkelkissen; Busse, PatG, 7. Aufl., 8 74 Rd. 28; Schulte, § 74 Rd. 15).
Die Anmelder, die nicht Beschwerdefuhrer sind, werden Beteiligte des Beschwer-
deverfahrens, ohne selbst Rechtsmittelfiihrer zu sein (BPatG 21 W (pat) 70/04 —
Wwarme-Weste mit Dinkelkissen; BPatG 17 W (pat) 54/01; Busse, PatG, 7. Aufl.,
8§ 74 Rd. 28). Demzufolge kann der vorliegenden Beschwerdeschrift auch im
Wege der Auslegung nicht entnommen werden, dass die Beschwerde auch im

Namen der Anmelderin zu 2) eingelegt worden ist.

Vor diesem Hintergrund kann vorliegend dahinstehen, ob die Beschwerdeeinle-
gung der Anmelderin zu 2) durch Mitarbeiter der Anmelderin zu 1) ohnehin auch
an einer ordnungsgemafen Vertretung im Sinne von 8§ 97 PatG scheitern wirde.
8§97 Abs. 2 Nr.1 1. Hs. PatG erlaubt ndmlich nur die Vertretung durch eigene
Mitarbeiter oder durch die Mitarbeiter verbundener Unternehmen (8 15 AktG). Die
Beschwerde wurde aber nicht von Mitarbeitern der Anmelderin zu 2), sondern von
Mitarbeitern der Anmelderin zu 1) eingelegt. Auch fehlt es an einem Unterneh-
mensverbund im Sinne von 8§ 15 AktG. Die Anmelder sind allerdings notwendige
Streitgenossen. Soweit 8 97 Abs. 2 Nr. 2 PatG eine Sonderregelung fur die Ver-
tretung durch Streitgenossen vorsieht, fehlt es jedoch an einer expliziten Erweite-

rung der Vertretungsbefugnis auf Mitarbeiter des Streitgenossen.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Frage, ob bei Beschwerdeeinlegung fir
mehrere Anmelder flr jeden Beschwerdeflhrer eine gesonderte Beschwerdege-
bUhr zu zahlen ware (so BPatG 10 W (pat) 17/14 — Satz aus Mauersteinen), da-

hinstehen.



2.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin zu 1) erweist sich nach dem Ergebnis
der mundlichen Verhandlung als nicht begriindet, denn die elektrischen Baugrup-
pen gemal den jeweiligen Patentansprichen 1 nach Haupt- und Hilfsantrag wer-
den dem Fachmann durch den Stand der Technik gemafd der Druckschrift D5 in
Verbindung mit seinem durch die Druckschrift D2 belegten Fachwissen nahege-
legt und sind daher jedenfalls geméaR? 8 4 PatG wegen fehlender erfinderischer

Tatigkeit nicht patentfahig.

Bei dieser Sachlage kann die Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche sowie
die Erorterung der Neuheit dahingestellt bleiben (vgl. BGH GRUR 1991, 120-122,
insbesondere 121, 1.1 - Elastische Bandage).

Der zustandige Fachmann ist hier als berufserfahrener und mit der Entwicklung
und dem Aufbau elektrischer Baugruppen beauftragter Diplom-Ingenieur der Fach-
richtung Elektrotechnik mit Hochschulabschluss zu definieren, dem verschiedene
Moglichkeiten zur Verbindung, Kontaktierung und Isolierung einzelner Leiterplatten
und Bauelemente bekannt sind.

a) Die Anmeldung betrifft eine elektrische Baugruppe mit mehreren Schaltungs-
tragern, auf denen insbesondere ein Leistungshalbleitermodul realisiert ist. Dazu
sind auf dem Schaltungstrager des Leistungshalbleitermoduls Leistungshalbleiter-
bauelemente aufgebracht und elektrisch miteinander zu einem elektrischen

Stromkreis verschaltet.

Ublicherweise werden zur elektrischen Kontaktierung der Leistungshalbleiterbau-
elemente Bonddrahte verwendet, die zur elektrischen Isolierung zusammen mit
den Leistungshalbleiterbauelementen in eine Vergussmasse, bspw. aus Silikon,
eingegossen sind. Das vergossene Leistungshalbleitermodul ist zusatzlich in

einem Gehause angeordnet.



Eine Alternative zur Kontaktierung tber Bonddréhte ist gemafR den Ausfiihrungen
in der Beschreibungseinleitung der Anmeldung aus der Druckschrift D2
(WO 03/030247 A2) bekannt. Dabei werden die Kontaktflachen der auf einem
Schaltungstrager angeordneten Leistungshalbleiterbauelemente grof3flachig und
planar kontaktiert, indem zur Kontaktierung eine bspw. auf Polyimid- oder
Epoxidbasis gebildete Isolationsfolie auf die Leistungshalbleiterbauelemente auf-
laminiert wird, durch Erzeugen von Fenstern in der Isolationsfolie die Kontakt-
flachen der Leistungshalbleiterbauelemente freigelegt werden und nachfolgend die
Kontaktflachen durch Abscheiden von Metall auf den Kontaktflachen und auf Be-
reichen der Isolationsfolie elektrisch kontaktiert werden.

In beiden Fallen sind zur aufReren elektrischen Kontaktierung des jeweiligen
Stromkreises auf dem Schaltungstrager elektrische Anschlussstellen vorhanden,
die mit Hilfe eines so genannten ,Lead Frames® elektrisch kontaktiert sind, Uber
den der Stromkreis des Leistungshalbleitermoduls mit mindestens einem weiteren,
externen Stromkreis elektrisch leitend verbunden ist. Der weitere Stromkreis kann
dabei zumindest teilweise auf mindestens einem weiteren Schaltungstrager ange-

ordnet sein, vgl. geltende Beschreibungsseiten 1 und 2, erster Absatz.

Vor diesem Hintergrund liegt der Anmeldung als technisches Problem die Aufgabe
zugrunde, einen kompakten Aufbau einer elektrischen Baugruppe mit mindestens
zwei Schaltungstragern anzugeben, vgl. geltende Beschreibungsseiten 2, zweiter
Absatz.

Die Aufgabe wird durch die elektrische Baugruppe der geltenden Anspriche 1
nach Haupt- und Hilfsantrag gelost.

Die elektrische Baugruppe des jeweiligen Anspruchs 1 zeichnet sich dadurch aus,
dass sie zumindest zwei, jeweils mindestens einen elektrischen Stromkreis auf-
weisende Schaltungstrager enthélt, von denen der eine ein auf seinem Oberfla-

chenabschnitt angeordnetes elektrisches Bauelement und der weitere eine Aus-
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nehmung aufweist, und dass beide Schaltungstrager derart aneinander angeord-
net sind, dass beide Stromkreise tber mindestens eine elektrische Verbindungs-
leitung elektrisch leitend miteinander verbunden sind und das Bauelement in die
Ausnehmung des weiteren Schaltungstragers ragt. Dabei ist wesentlich, dass zur
elektrischen Isolierung des Bauelements gegen den Stromkreis des weiteren
Schaltungstragers mindestens eine auf das Bauelement und/oder auf eine Kom-
ponente des Stromkreises des weiteren Schaltungstragers auflaminierte Isolati-
onsfolie vorhanden ist, wobei Anspruch 1 des Hilfsantrags hinsichtlich der elektri-

schen Isolierung lediglich die zweite Alternative umfasst.

Aus der speziellen Anordnung und Ausgestaltung der Schaltungstrager resultiert
eine Baugruppe aus zwei Schaltungstragern mit kompaktem und Platz sparendem
Aufbau, wobei auf die Verwendung eines ,Lead Frames® zur elektrischen Verbin-
dung des Stromkreises mit einem externen Stromkreis verzichtet werden kann.
Zudem ermdglicht die Verwendung einer auflaminierten Isolationsfolie zur elektri-
schen Isolierung des Bauteils des Schaltungstragers eine einfache und effiziente
elektrische Isolierung des Bauelements, so dass auf eine zusatzliche Isolierung
durch bspw. Silikonverguss verzichtet werden kann, vgl. geltende Beschreibungs-

seiten 3, erster Absatz und Seite 7, zweiter bis fiinfter Absatz.

b) Ausgehend von der Aufgabe, eine kompakte Anordnung einer elektrischen
Baugruppe zur Verfugung zu stellen, offenbart die Druckschrift D5, vgl. deren
Spalte 1, vorletzter Absatz und die Figuren 9 und 10 sowie die zugehorige Be-
schreibung in Sp. 7, Z. 47 bis Sp. 8, Z. 55, mit den Worten des Anspruchs 1 nach

Haupt- bzw. Hilfsantrag eine:

elektrische Baugruppe (power-dissipating component 13), aufweisend
— einen Schaltungstrager (nonconductive substrate 69) mit mindestens
einem elektrischen Stromkreis (conductive pads 71), der mindestens

ein auf einem Oberflachenabschnitt des Schaltungstragers (69) ange-
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ordnetes elektrisches Bauelement (semiconductor die 67 bzw. power
dissipating device) aufweist, und

— mindestens einen (bzw. einen, vgl. den Hilfsantrag) weiteren Schal-
tungstrager (PCB 17) mit mindestens einem (bzw. einem, vgl. den
Hilfsantrag) weiteren elektrischen Stromkreis (conductive run 77), wo-
bei

— der weitere Schaltungstrager (17) eine Ausnehmung (hole 45) auf-
weist und

— der Schaltungstrager (69) und der weitere Schaltungstrager (17) der-
art aneinander angeordnet sind, dass

— der Stromkreis (71) und der weitere Stromkreis (77) Uber mindestens
eine elektrische Verbindungsleitung (hole 45a, solder 79) elektrisch
leitend miteinander verbunden sind und

— das auf dem Oberflachenabschnitt des Schaltungstragers (69)
angeordnete Bauelement (67) des Stromkreises (71) in die Ausneh-
mung (45) des weiteren Schaltungstragers (17) ragt (vgl. Fig. 9 u. 10
sowie Sp. 7, Z. 47 bis Sp. 8, Z. 13).

Die aus der Druckschrift D5 bekannte Baugruppe weist somit samtliche Merkmale

der jeweiligen Oberbegriffe des Anspruchs 1 nach Haupt- bzw. Hilfsantrag auf.

Wie in Druckschrift D5 weiter ausgefiihrt, ist der weitere Schaltungstrager
(PCB 17) ublicherweise eine Mehrlagenplatine mit auf der Ober- und Unterseite
befindlichen Bauelementen, vgl. Spalte 1, Zeilen 21 u. 22 sowie Spalte 3,
letzter Absatz und Spalte 4, Zeilen 51 bis 53. Dabei weil3 der Fachmann naturlich,
dass diese Bauelemente von dem auf dem Schaltungstréger (69) angeordneten
Bauelement (67), das ja nach den Erlauterungen in der Druckschrift D5 ein mittels
Bonddrahten (73) kontaktiertes Leistungshalbleiterbauelement (power dissipating
device, power converter, vgl. Sp. 7, Zn. 49 u. 50, sowie Sp. 8, Z. 58) ist, elektrisch
isoliert sein muss, denn ein unerwinschter elektrischer Kontakt zwischen dem

Leistungshalbleiterbauelement (67) und den auf dem weiteren Schaltungstrager
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(PCB 17) befindlichen Bauelementen wirde ggf. zur Zerstérung der gesamten

elektrischen Baugruppe fuhren.

Als elektrische Isolierung kennt der vorstehend definierte Fachmann neben den in
der Druckschrift D5 erwahnten Vergussmassen (encapsulant, vgl. Sp. 1, Zn. 34
bis 47) auch die bspw. in der Druckschrift D2 beschriebenen auflaminierten Isola-
tionsfolien, die sich speziell dann anbieten, wenn — wie in der Druckschrift D5 der
Fall — Leistungshalbleiterbauelemente platzsparend elektrisch zu isolieren sind,
vgl. in der Druckschrift D2 die Zusammenfassung und die Beschreibungsseiten 8
und 9. Insbesondere aufgrund der sich aus der Verwendung auflaminierter Folien
ergebenden Mdglichkeit, eine gute elektrische Isolation bei geringer Bauhthe der
elektrischen Baugruppe gewahrleisten zu kénnen, wird der Fachmann, ausgehend
von der Lehre der Druckschrift D5 in Verbindung mit seinem anhand der Druck-
schrift D2 belegten Fachwissen, auch bei der in Druckschrift D5 offenbarten Bau-
gruppe zur elektrischen Isolierung des Bauelements (67) des Stromkreises (71)
gegen mindestens eine Komponente des weiteren Stromkreises (77 und die nicht
dargestellten Bauelemente auf der Unterseite des weiteren Schaltungstragers 17)
mindestens eine Isolationsfolie auf die Komponente (bzw. auf die mindestens eine
Komponente, vgl. den Hilfsantrag) des weiteren elektrischen Stromkreises aufla-
minieren und dadurch in naheliegender Weise die elektrische Baugruppe des An-
spruchs 1 nach Haupt- bzw. Hilfsantrag erhalten, ohne dabei erfinderisch tatig
werden zu mussen. Dabei ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass der Fachmann
die in der Druckschrift D2 am Beispiel einer inneren Isolierschicht erlauterte auf-
laminierte Isolationsfolie wegen der in der Druckschrift D2 erlauterten postiven
Eigenschaften hinsichtlich Spannungsfestigkeit und Platzbedarf auch fir aul3ere
Isolierschichten mit oder ohne Kontaktlécher verwendet.

Die elektrische Baugruppe des Anspruchs 1 nach Haupt- und Hilfsantrag ist somit

wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig.
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c) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Baugruppen nach den Unteranspriichen
des Haupt- bzw. Hilfsantrags patentfahig sind, denn wegen der Antragsbindung im
Patenterteilungsverfahren fallen mit dem Patentanspruch 1 auch die mittelbar oder
unmittelbar auf die selbstandigen Patentanspriiche rickbezogenen Unteranspri-
che (vgl. BGH GRUR 2007, 862, 863 Tz. 18 — Informationsubermittlungsver-

fahren Il m.w.N.).

d) Beidieser Sachlage war die Beschwerde der Anmelderin zurlickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn einer der nachfolgenden Verfah-

rensmangel gertgt wird, namlich

1. dass das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsm&Rig besetzt war,

2. dass bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Aus-
Ubung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen
Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
dass, einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. dass ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes ver-
treten war, sofern er nicht der Fiihrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. dass der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen
ist, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind, oder

6. dass der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses schriftlich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a,
76133 Karlsruhe, einzureichen oder durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten in elektronischer Form bei der
elektronischen Poststelle des BGH, www.bundesgerichtshof.de/erv.html. Das elek-

tronische Dokument ist mit einer prifbaren qualifizierten elektronischen Signatur
nach dem Signaturgesetz oder mit einer prifbaren fortgeschrittenen elektroni-
schen Signatur zu versehen. Die Eignungsvoraussetzungen fur eine Prifung und
fur die Formate des elektronischen Dokuments werden auf der Internetseite des

Bundesgerichtshofs www.bundesgerichtshof.de/erv.html bekannt gegeben.

Dr. Stro3ner Brandt Dr. Friedrich Dr. Hoppe

Hu



