BUNDESPATENTGERICHT

15W (pat) 17/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2006 057 858.9-24
wegen Wiedereinsetzung

hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
27. Mai 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Feuerlein sowie der
Richter Kéatker, Dr. Lange und Dr. Freudenreich

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde
l.

Der Anmelder hat am 8. Dezember 2006 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eine Patentanmeldung mit der Bezeichnung ,Verfahren zum Stranggief3en
(hoch)legierter oder/und hochgekohlter Stahle“ eingereicht. Der Anmeldung war
ein Antrag auf Verfahrenskostenhilfe ,flr beiliegende Anmeldung® beigefigt. Mit
Beschluss vom 24. September 2007 ist die Verfahrenskostenhilfe fur das Paten-
terteilungsverfahren fur die Patentanmeldung 10 2006 057 858.9 von der Patent-

abteilung 24 bewilligt worden.

Nachdem das Patentamt keine Zahlung der Jahresgebuihr flr das dritte Patentjahr
oder den Eingang eines Antrags auf Verfahrenskostenhilfe fur die Jahresgebihren
feststellen konnte, hat es den Anmelder mit Mitteilung vom 15. Mai 2009 daruber
benachrichtigt, dass — sofern die Aufrechterhaltung der Anmeldung gewinscht
werde — die Gebuhr fir das dritte Patentjahr mit Zuschlag (insgesamt 120,- €) bis
zum 30. Juni 2009 zu entrichten sei. Eine Zahlung oder sonstige Reaktion des
Anmelders blieb zunachst aus, woraufhin das Patentamt festgestellt hat, dass die

Anmeldung als zuriickgenommen gelte.

Mit Datum vom 28. August 2010 hat der Anmelder einen Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gestellt. Der Antrag ist am 4. September 2010 beim

Patentamt eingegangen.

Hierauf hat das Patentamt dem Anmelder zunachst mit Zwischenbescheid vom
7. Oktober 2011 mitgeteilt, dass er die Jahresfrist fur die Stellung eines Wieder-
einsetzungsantrags versaumt habe und es daher beabsichtige, dem Antrag nicht
stattzugeben. Zugleich hat es dem Anmelder Gelegenheit zur AuRerung hierzu

gegeben, von der er keinen Gebrauch gemacht hat.



Sodann hat die Patentabteilung 24 mit Beschluss vom 10. April 2012 den Antrag
auf Wiedereinsetzung als unzuléassig verworfen. Zur Begrindung hat sie ausge-
fuhrt, dass der Antrag des Anmelders auf Wiedereinsetzung in die am
30. Juni 2009 abgelaufene Frist zur Zahlung der dritten Jahresgebihr mit Zu-
schlag unzuléssig sei. Gemal3 8§ 123 Abs. 2 Satz 4 PatG konne die Wiedereinset-
zung ein Jahr nach Ablauf der versdumten Frist nicht mehr beantragt und die ver-
saumte Handlung nicht mehr nachgeholt werden. Der Anmelder habe jedoch erst
am 4. September 2010 die Wiedereinsetzung beantragt und die versaumte Hand-
lung durch Beantragung von Verfahrenskostenhilfe fir die dritte Jahresgebuhr
nachgeholt, also auf3erhalb der einjahrigen Ausschlussfrist, die vorliegend am
30. Juni 2009 abgelaufen sei. Damit sei eine Wiedereinsetzung nach § 123 Abs. 2
Satz 4 PatG aus Grinden der Rechtssicherheit ausgeschlossen, ohne dass hier-
bei Billigkeitsgrinde berticksichtigt werden konnten. Im Ubrigen sei der Wieder-

einsetzungsantrag auch unbegriindet, was die Patentabteilung weiter ausfuhrt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde des Anmelders. In der Be-
schwerdeschrift fuhrt er aus, dass er beim ,ersten Antrag auf Verfahrenskosten-
hilfe“ versaumt habe, den Antrag auf die Jahresgebuhren zu erweitern. Da er
Leistungen vom Staat erhalte, habe er keinen gesetzlichen Grund, die Verfah-
renskosten und Gebihren fur die Patentverlangerung zu leisten. Zugleich hat er
auf einen der Beschwerdeschrift beigefligten Bescheid des Landratsamts Lud-
wigsburg vom 6. Marz 2012 verwiesen, worin ihm laufende Leistungen nach den
Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs Il in Hohe von monatlich 638,50 € gewahrt

werden.
Der Anmelder und Beschwerdeflhrer beantragt sinngemalrs,
den Beschluss des Patentamts vom 10. April 2012 aufzuheben

und ihm Wiedereinsetzung in die Frist fur die Zahlung der Gebuhr

fur das dritte Patentjahr zu gewahren.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere statthaft sowie form- und fristge-
recht eingelegt (§ 73 PatG). Im Ubrigen ist sie trotz nicht entrichteter Beschwerde-
gebuhr auch wirksam eingelegt worden. Es kann dahinstehen, ob es sich vorlie-
gend um eine Beschwerde in Verfahrenskostenhilfesachen handelt, die nach B. I.
der Anlage zu 8§ 2 Abs. 1 des Patentkostengesetzes (Bemerkung hinter Nr. 401
300 des Gebuhrenverzeichnisses) gebuhrenfrei ist, oder ob - da es vorliegend
nicht um die Gewahrbarkeit der Verfahrenskostenhilfe sondern um die Wiederein-
setzung in eine Gebilhrenzahlungsfrist geht — keine gebuhrenfreie Beschwerde
vorliegt. Jedenfalls hat der Anmelder der Beschwerde einen Bescheid Uber den
Erhalt von Unterstitzungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch beigefligt, damit
zugleich sinngemal einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe fur
die Beschwerdegebtihr gestellt und die wirtschaftlichen Voraussetzungen hierfur
glaubhaft gemacht, so dass die Nichtzahlung der Beschwerdegebuhr fir ihn un-
schadlich ist (8 130 Abs. 2 PatG i. V. m. 8 129 PatG). Der Senat geht daher von

einer wirksam eingelegten Beschwerde aus.

2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. Das Patentamt hat den Antrag
des Anmelders auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Zahlung der Ge-
buhr fir das dritte Patentjahr zu Recht als unzulédssig verworfen. Nach § 123
Abs. 2 Satz 4 PatG kann ein Jahr nach Ablauf der versdumten Frist die Wieder-
einsetzung nicht mehr beantragt und die versdumte Handlung nicht mehr nachge-

holt werden. Diese Ausschlussfrist hat der Anmelder versaumt.

Die Gebuhr fur das dritte Jahr nach der Anmeldung der am 8. Dezember 2006
eingereichten Patentanmeldung ist am 31. Dezember 2008 fallig geworden (8 3

Abs. 2 PatKostG). Die Gebuhr ware damit bis zum Ablauf des zweiten Monats



nach Falligkeit, also bis zum 28. Februar 2009 zuschlagsfrei, danach (mit Ver-
spatungszuschlag) noch bis zum Ablauf des sechsten Monats nach Falligkeit, also
bis zum 30. Juni 2009 zu zahlen gewesen (§ 7 Abs. 1 PatKostG).

Um die einjahrige Ausschlussfrist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags
zu wahren, hatte der Anmelder den Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte
Frist zur Zahlung der Jahresgebuhr also bis spéatestens 30. Juni 2010 stellen mus-
sen, so dass der erst am 4. September 2010 gestellte Wiedereinsetzungsantrag
aul3erhalb dieser Frist lag. Da die Jahresfrist des § 123 Abs. 2 Satz 4 PatG aus
Grunden der Rechtssicherheit absoluten Charakter hat, sind jegliche Einwendun-
gen des Anmelders zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
hiergegen unbeachtlich. Damit ist der Wiedereinsetzungsantrag nach 8§ 123 Abs. 2
Satz 4 PatG zu Recht als unzulassig verworfen worden, so dass die hiergegen
gerichtete Beschwerde erfolglos bleiben musste.

3. Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrick-

lich oder stillschweigend zugestimmt hat,



5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist,
bei der die Vorschriften tUber die Offentlichkeit des Verfahrens ver-
letzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich
einzulegen.

Dr. Feuerlein Katker Dr. Lange Dr. Freudenreich

pro



