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BESCHLUSS

In der Einspruchsbeschwerdesache des

BPatG 154
05.11



betreffend das Patent 10 2005 051 596

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 1. September 2014 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Hartung sowie der Richterin Kirschneck, der Richter

Dr. Scholz und Bieringer

beschlossen:
Auf die Beschwerde des Patentinhabers wird der Beschluss der
Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
20. Mai 2010 aufgehoben und das Patent 10 2005 051 596 mit fol-
genden Unterlagen beschrankt aufrechterhalten:

Bezeichnung: Aufnahmedose fir elektrische Einséatze

Patentanspriiche 1 bis 13 gemal Hauptantrag, Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung,

geanderte Beschreibung mit Einschub vor Absatz [0007], Uber-

reicht in der mindlichen Verhandlung,

Zeichnungen wie erteilt.



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt — Patentabteilung 55 — hat das auf die am
27. Oktober 2005 eingegangenen Anmeldung erteilte Patent 10 2005 051 596 mit
der Bezeichnung ,Aufnahmedose, Befestigungseinrichtung und Verfahren zur
Montage einer Aufnahmedose“ im Einspruchsverfahren durch Beschluss vom
20. Mai 2010 widerrufen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Patentinhabers vom
6. Juli 2010.

Der Patentinhaber und Beschwerdefuhrer beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 20. Mai 2010 aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhalten:

Bezeichnung: Aufnahmedose flr elektrische Einsatze,
Patentanspruche 1 bis 13 gemald Hauptantrag und

gednderte Beschreibung mit Einschub vor Absatz [0007], Uber-
reicht in der mundlichen Verhandlung,

Zeichnungen wie erteilt.

Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Die Einsprechende macht geltend, es mangele dem Patent an Patentfahigkeit, da
es dem Patent an Neuheit und erfinderischer Tatigkeit fehle. Sie stutzt ihre Argu-

mentation mit folgenden Dokumenten:

E1 DE 2249 951 A (bereits im Priifungsverfahren eingefiihrt)

E2 Katalog 2001, Fa. S... GmbH & Co. KG in
S1...,S.134

E3 DGZfP-Berichtsband 66 —C D Vortag 4 Messung der Beton-
deckung und Ortung der Bewehrung, Fachtagung Bauwerks-
diagnose - Praktische Anwendungen
Zerstorungsfreier Prifungen 21.-22. Januar 1999, M...

E4 Katalog 2001, Fa. S... GmbH & Co. KG in

S1..., S. 124 (in Kopie berreicht in der miindlichen Ver-
handlung am 1. September 2014).

Der Patentinhaber und Beschwerdefihrer reicht mit Schriftsatz vom

7. August 2014 folgende Druckschriften ein:

D1 AT 281955

D2 DE 3914342 A1
D3 DE 196 07 254 Al
D4 JP 03-069770 A
D5 WO 96/37672 Al.

Der Senat hatte keine Anhaltspunkte, die weiteren im Prifungsverfahren und im
parallelen Gebrauchsmusterverfahren genannten Druckschriften von Amts wegen
in das Einspruchsbeschwerdeverfahren einzufiihren. Die Parteien haben auf diese

auch keinen Bezug genommen.



Der in der miundlichen Verhandlung am 1. September 2014 vorgelegte geltende
Patentanspruch 1 lautet unter Einfigung einer Gliederung:

,M1 Aufnahmedose fir elektrische Einsatze, insbesondere fir
Schalter, Steckdosen, Verteilerdosen oder dergleichen,

M2  aus Kunststoff,

M3  zur Montage in einem durch einen Giel3prozess herzustel-
lenden Betonelement mit einer Stahlarmierung (15), aufwei-
send

M4  einen Dosenkdrper (1)

M5  mit einem, durch ein entfernbares Element geschlossenen
Vorderteil (3), das einen vorderen Endabschnitt des Dosen-
korpers (1) begrenzt, mit

M6  zumindest einer Befestigungseinrichtung zur Verbindung
mit der Stahlarmierung (15) durch ein Verbindungsmittel

M7  ohne Fixierung der Aufnahmedose an einer Verschalung,

M7.1 wobei die Befestigungseinrichtung (2) zwei integral mit

dem Dosenkdrper (1) oder dem Vorderteil (3) ausgefihr-
te Befestigungsfligel (2) aufweist,

M8  die bezuglich einer Langsachse (4) des Dosenkorpers ge-
genuberliegend angeordnet sind und sich zu dieser Langs-
achse (4) in einer Orthogonalebene erstrecken, und

M8.1 die als umlaufende, im Wesentlichen U- oder V-férmig

profilierte Stege (6) ausgebildet sind,

M9  wobei eine Breite zwischen den Enden der Befestigungsflu-
gel (2) zumindest grofer als 120 mm ist und

M10 der Dosenkoérper (1), die Befestigungsflliigel (2) sowie das
Vorderteil (3) Kunststoff-SpritzgieRteile sind.”



Der in der miundlichen Verhandlung am 1. September 2014 vorgelegte geltende
Patentanspruch 2 entspricht dem Patentanspruch 1, wobei das Merkmal M7.1

durch das Merkmal M7.1CL2 ersetzt wurde (Gliederungszeichen eingefugt):

,M7.1CL2 wobei die Befestigungseinrichtung als separates Bauteil
mit dem Dosenkoérper (1) und/oder dem Vorderteil (3)
verbindbar ist und zumindest einen Endabschnitt mit
zumindest einer Verbindungsvorrichtung aufweist,
durch den die Befestigungseinrichtung mit dem Dosen-
korper (1) und/oder dem Vorderteil (3) kraft- und/oder
formschlissig verbindbar ist, und zwei Befestigungsfli-

gel (2) aufweist,”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die Beschwerde des Patentinhabers ist statthaft und auch sonst zulassig (8 73
Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, 8§ 6, Abs. 1 Satz 1 PatKostG). Sie hat insoweit Erfolg,
als sie zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur beschrankten Auf-

rechterhaltung des Patents fuhrt.

2. Gegen die Zulassigkeit des Einspruchs hat der Senat keine Bedenken. Die Zu-
lassigkeit wurde im Ubrigen weder vom Patentinhaber noch von der Einspruchs-

abteilung thematisiert.

3. Das Streitpatent betrifft eine Aufnahmedose flr elektrische Einsatze (Installa-
tionsdose), die im Nassbau (Betongiel3en) eingesetzt wird. Das Streitpatent geht
von einer Aufnahmedose gemald der Druckschrift DE 2 249 951 A (E1) aus. Ge-
mafl DE 2 249 951 A wird ein Dosenkdrper zur Aufnahme elektrischer Einsatze

mittels Stltzstangen gegen die Verschalung verspannt und mittels einer metalli-



schen Kuppelschiene an der Bewehrung befestigt. Das Streitpatent geht ferner
von einer Aufnahmedose gemafl Druckschrift JP 3 - 069770 A (D4) aus, bei der
der Dosenkorper mit seiner Aufnahmedffnung gegen die Verschalung gepresst
wird, so dass wahrend des Betongiel3ens kein Beton in den Dosenkdrper eindrin-
gen kann. Der Pressdruck wird mittels eines gestanzten Installationselements, das
den Dosenkdorper zwischen Bewehrung und Verschalung zwingt, erzeugt.

Davon ausgehend war es Aufgabe des Streitpatents, eine Aufnahmedose anzuge-
ben, die es ermdglicht, Elektroinstallationen mit geringerem Zeit- und Kostenauf-
wand, insbesondere bei Sichtbetonelementen, vorzubereiten und durchzufihren,
vgl. Streitpatent, Abs. [0007].

Erfindungsgemal wird die Aufgabe mit den Merkmalen der Patentanspriiche 1
und 2 geldst. Die Aufnahmedose wird vor dem Giel3en des Betons in die Beton-
schalung eingebracht, wobei die Aufnahmedose eine Befestigungseinrichtung auf-
weist, mit denen sich die Aufnahmedose an der Stahlarmierung befestigen lasst,
um ein Verrutschen wahrend des Giel3ens zu verhindern, vgl. Streitpatent,
Abs. [0009]. Auf eine aufwendige und nicht immer zuverlassige Fixierung an einer
Verschalung oder durch ein separates Stahldrahtgefecht kann verzichtet werden,
vgl. Streitpatent, Abs. [0009].

4. Als Fachmann sieht der Senat einen Diplom-Ingenieur (FH) der Elektrotechnik
mit Fachrichtung Gebaudetechnik, der Berufserfahrung auf dem Gebiet der Ent-
wicklung von Installationsdosen hat. Ihm sind die einschlagigen Bauvorschriften

bekannt.



5. Der Fachmann legt den unabhéngigen Patentansprichen 1 und 2 folgendes

Verstandnis zugrunde:

Der Patentanspruch 1 betrifft eine Aufnahmedose aus Kunststoff fiir elektrische
Einsatze (Merkmale M1, M2), die einen Dosenkdrper mit abnehmbarem Deckel
(Vorderteil) aufweist (Merkmale M4, M5). Die Aufnahmedose ist zur Montage in ei-
nem herzustellenden Gussbetonelement mit Stahlarmierung geeignet, was der
Fachmann als Montieren der Aufnahmedose vor dem Giel3en des Betons in einen
durch eine Verschalung gebildeten Hohlraum versteht (Merkmal M3). Den Merk-
malen M6 und M7 entnimmt der Fachmann, dass die Aufnahmedose ausschliel3-
lich an der Stahlarmierung befestigt wird und nicht an der Verschalung (M7). Da-
mit ist dem Fachmann nach Uberzeugung des Senats eindeutig klar, dass die La-
ge der Aufnahmedose allein durch die Befestigung an der Stahlarmierung definiert
wird. Zur Befestigung an der Stahlarmierung sind gemaf} Merkmal M7.1 und Merk-
mal M8 zwei integral am Dosenkdrper oder am Vorderteil (Deckel) ausgefihrte
Befestigungsfligel beansprucht. Den Figuren 1 bis 5 und der Beschreibung ent-
nimmt der Fachmann ausschlie3lich, dass die Befestigungsfliigel geeignet dimen-
sioniert sind, um mit den Stdben der Stahlarmierung (Bewehrung) anliegend ver-
bunden zu werden, vgl. Streitpatentschrift, Figuren 1 bis 5 und Abs. [0014]. Insbe-
sondere ist eine Verbindung mittels Draht oder Kabelbinder vorgesehen, vgl.
Streitpatentschrift, Abs. [0014]. Die Merkmale M8, M8.1 und M9 beanspruchen
dementsprechend die Form der Befestigungsfliigel, als zwei gegenuberliegende
(Merkmal M8) umlaufende Stege (Merkmal M8.1) und einer Ausdehnung von min-
destens 120 mm, was dem Fachmann als Bereich ublicher Rastermalie bei Stahl-
armierungen gelaufig ist. Der Fachmann wird auch die Beschreibung, Abs. [0059],
heranziehen und daraus entnehmen, dass die Ausdehnung der Befestigungsfligel
von mindestens 120 mm erfindungsgemald groéf3er ist als der Abstand zweier be-

nachbarter Stabe der Stahlarmierung, um die Aufnahmedose daran zu befestigen.



Nach Uberzeugung des Senats versteht der Fachmann das Merkmal M8.1 dahin-
gehend, dass die Stege im Querschnitt U-formig oder V-férmig sein sollen. Dass
es sich hier um den Querschnitt des Stegs handelt entnimmt der Fachmann aus
den Figuren 1 und 6 bis 8, die mit Bezugszeichen 6 (Fig. 6, 7) einen V-formigen
Querschnitt zeigen. Fur eine Auslegung, wonach der Befestigungsfliigel selbst, U-
bzw. V-férmig ausgestaltet sein konnte, so dass die offenen Enden des ,U" oder
.V am Dosenkorper befestigt sind, bietet das Merkmal M8.1 keinen Raum. Denn
die Abs. [0056] und [0057] der Patentschrift beschreiben, dass der Befestigungs-
fliugel zwecks Materialersparnis eine Durchbrechung aufweisen soll, was die Kon-
tur des Befestigungsfligels als Steg festlegt, und dass weitere Materialersparnis

erfolgt, indem der Steg (nicht aus Vollmaterial) profiliert ausgestaltet ist.

Das Merkmal M10 (mit M2) beansprucht die Materialeigenschaft der Aufnahmedo-

se als Spritzgiel3teile aus Kunststoff.

Gemald Merkmal M7.1CL2 des Patentanspruchs 2 ist die Befestigungsvorrichtung
(anders als im Patentanspruch 1) als separates Bauteil ausgefiihrt, das kraft- oder
formschliissig mit dem Dosenkorper oder dem Vorderteil (Deckel) verbunden wird.

Gemal hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BGH, Urteil vom
17. Juli 2012 - X ZR 117/11, ,Polymerschaum®) sind im Rahmen der Auslegung
der Sinngehalt des Patentanspruchs in seiner Gesamtheit und der Beitrag, den die
einzelnen Merkmale zum Leistungsergebnis der Erfindung liefern, zu bestimmen.
Dabei misse die Bestimmung des Sinngehalts eines einzelnen Merkmals stets in
diesem Kontext erfolgen, aus dem sich ergeben kann, dass dem Merkmal eine an-
dere Bedeutung zukommt als einem entsprechenden Merkmal in einer zum Stand
der Technik gehérenden Entgegenhaltung (vgl. BGH-Entscheidung X ZR 117/11,
Polymerschaum, Rdn. 27).
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Die Figuren der Patentschrift und die sowohl in den Patentansprichen wie in der
Beschreibung enthaltenen Mafl3angaben vermitteln dem Fachmann eindeutig und
ohne Alternative, die Stege der Befestigungsfligel gemal beanspruchter Aufnah-
medose als auf der Stahlarmierung entsprechend den brancheniblichen Raster-

malfden aufliegend zu befestigen.

6. Die Gegenstande der geanderten Patentanspriiche sind mit den urspringlich
eingereichten Unterlagen offenbart (8 21 Abs. 1 Satz 4 PatG). Sie beschranken
auch die erteilte Fassung des Streitpatents. Die Merkmale der Anspriche 1 und 2
entsprechen den folgenden unveréandert erteilten Unterlagen nach Patentschrift:

Merkmal M1, M3, M6 Anspruch 1

Merkmal M2, M10 Anspruch 22

Merkmal M3 (Stahlarmierung) Absatz [0045]

Merkmal M4, M5 Absatz [0047]

Merkmal M7.1 Anspruch 4,5

Merkmal M8 Anspruch 8, 11

Merkmal M8.1 Anspruch 13,14, Abs. [0057]
Merkmal M7.1CL2 Anspruch 6.

Das Merkmal M7 findet seine Stitze im Absatz [0023] in Verbindung mit Figur 2
bis 5. Die in diesen Figuren gezeigte und durch die Merkmale M7.1 und M8 be-
wirkte satte Auflage an der Armierung (vgl. Abs. [0027]) verhindern nach Ab-
satz [0023] Bewegungen in den verschiedenen Richtungen und machen eine zu-

satzliche Befestigung an der Schalung uberflissig.
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Das Merkmal M9 findet eine Grundlage in den Absatzen [0051] (,Kantenlange von
ca. 120 mm®) und [0052], sowie in den Figuren 2-4. Der Fachmann erkennt, dass
bei einer Breite von weniger als 120 mm die dargestellte Befestigung nicht mehr
maoglich ware. Ob dies eine eindeutige und unmittelbare Offenbarung des Merk-
mals M9 ist, kann dahingestellt bleiben, denn dieses Merkmal wirde zu keinem
Aliud fahren, sondern lediglich den Gegenstand des Anspruchs 1 beschréanken.

7. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist (a) neu (8 3 PatG) und beruht (b)
auf einer erfinderischen Tatigkeit (8§ 4 PatG).

a) Die Druckschrift DE 2 249 951 A (E1) betrifft eine Halterung fir elektrische Ein-
richtungen aufnehmende Dosen (vgl. E1, Titel; E1, Z. 1-10). Die aufnehmenden
Dosen der E1 werden mittels eines Kupplungsmittels (Kuppelschiene 17 aus
Blech) an einer Stahlbewehrung (insb. Baustahlmatte) befestigt und justiert, vgl.
El, S. 2, Z. 26-30. Dann wird dies innerhalb einer Schalung mit Gussbeton um-
gossen. In einer Ausfuihrungsvariante wird die Dose mittels Stutzstangen an der
Kuppelschiene befestigt. Die Stutzstangen driicken dabei zugleich die Dose satt
gegen die Schalung, so dass kein Beton in den Dosenkérper eindringen kann, vgl.
El, S. 5, Z. 25-30. In einer zweiten Ausfuhrungsform wird die Dose formschlissig
von dem Kuppelmittel (bestehend aus Zuschnitt 31) aufgenommen, so dass auf
die Stutzstangen verzichtet werden kann, vgl. E1, S. 7, Z. 17-23. Der Zuschnitt
kann auch getrennt sein (d. h. zwei Zuschnitt-Zungen 38) und mehrere nebenei-

nanderliegende Dosen formschlissig halten, vgl. E1, S. 7, Z. 23-26.

Die Kuppelschiene der E1 weist zwei Langlocher auf, um die Kuppelschiene (mit
der Dose) an der Stahlbewehrung zu justieren, vgl. E1, Fig. 3.
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Mit den Worten des Patentanspruchs 1 weist der Gegenstand der Druckschrift
DE 2 249 951 A (E1) folgende Merkmale auf (nicht zutreffende Merkmale sind

durchgestrichen):

,M1 Aufnahmedose fir elektrische Einsatze, insbesondere
fur Schalter, Steckdosen, Verteilerdosen oder derglei-
chen (vgl. E1, Titel; E1, Z. 1-10),

M2—aus-Kunststoff;

M3 zur Montage in einem durch einen Giel3prozess herzu-
stellenden Betonelement mit einer Stahlarmierung, auf-
weisend (vgl. E1, S. 2, Z. 19-30)

M4 einen Dosenkorper (E1, Bz. 10, Dose)

M6 zumindest einer Befestigungseinrichtung zur Verbin-
dung mit der Stahlarmierung durch ein Verbindungsmit-
tel (Kuppelschiene 17)

M7 ohne Fixierung der Aufnahmedose an einer Verscha-
lung (S. 7, Z. 21-23),

M7.1leiiw Wobei die Befestigungseinrichtung zwei integral—mit
dem-Deosenkérper-oder-dem-ordertel-ausgefithrte Be-
festigungsfliigel aufweist,

M8 die bezuglich einer Langsachse des Dosenkorpers ge-
genuberliegend angeordnet sind und sich zu dieser
Langsachse in einer Orthogonalebene erstrecken
(Fig. 1), und

il s bildet sind.
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M9 wobei eine Breite zwischen den Enden der Befesti-

gungsfligel zumindest gréler als 120 mm ist (Fig. 1,

S.5, Z.15 — 17, bei einem Baustahl-Rastermald von
120 mm) und

Der Aufnahmedose aus DE 2 249 951 A (E1) fehlen somit die Merkmale M2, M5,
M7, M8.1 und M10 sowie M7.1 teilweise.

Die vom Patentinhaber eingereichte Druckschrift AT 281 955 (D1) betrifft das Her-
stellen von Beton-Fertigteilen mit Leerrohren und Verteilerdosen. Die Verteilerdo-
se 17 der D1 wird nicht an einer Stahlarmierung befestigt, sondern wird auf einen
Zwischenkdrper 37 mit Rundflansch 38 aufgesteckt. Der Zwischenkérper wird ge-
maf D1 an der Verschalung befestigt (mittels Magnet oder Schraube). Die Merk-
malsgruppen M6 bis M10 offenbart die D1 nicht.

Die Druckschrift DE 39 14 342 Al (D2) betrifft eine Unterputzdose, die zwei Befes-
tigungsfligel aufweist, vgl. D2, Fig. 4, wobei die Befestigungsfligel an der Wand
verklebt werden. Dies soll das Eingipsen der Dose im Mauerwerk ersetzen. Eine
Variante (dort StdT) zeigt Befestigungsfliigel mit Durchbriichen (L6cher), um die
Dose mit Nageln zu befestigen, vgl. Fig. 3. Die Dose und die Fligel sind aus
Kunststoff, vgl. Anspruch 2. Die D2 betrifft das Montieren der Unterputzdose im
Mauerwerk. Zur Montage an einer Stahlarmierung eines durch Giel3en herzustel-
lenden Betonelements ist die Unterputzdose der D2 nicht geeignet. Der D2 fehlen
also die entsprechenden Merkmale M3 und M6. Der D2 fehlt auch das Merk-
mal M5, denn ein Deckel, der den Dosenkorper verschliefdt ist in D2 weder offen-
bart noch implizit erforderlich, da im Trockenbau kein Gussbeton in den Dosenkdr-
per eindringen wird. Es fehlt der D2 auch an einem umlaufenden U- oder V-férmig

profiliertem Steg gemall Merkmal M8.1.



-14 -

Die Druckschrift DE 196 07 254 Al (D3) betrifft einen Hohlkérper fir die Beton-
bauinstallation. Der Fachmann entnimmt der D3, dass der Hohlkorper fur die
Nassbauweise geeignet ist, denn der Hohlkérper soll mit einem Frontteil ver-
schlieBbar sein, wobei sich das Frontteil an der Verschalung befestigen lasst, (vgl.
D3, Sp. 1, Z. 1-15). Die Merkmale M1 bis M5 entnimmt der Fachmann der D3 so-

mit unmittelbar.

Der D3 fehlt jedoch das Merkmal M7, denn gemafR D3 ist explizit eine Befestigung
an der Verschalung mittels Nagel oder dergleichen durch das Sackloch 23 im
Frontteil 12 vorgesehen, vgl. D3, Sp. 3, Z. 66 — Sp. 4, Z. 3. Der D3 fehlt auch die
Merkmalsgruppe M8 mit M8.1, denn die Vorspringe 28 der D3 sind nicht als um-

laufender Steg ausgefiihrt und weisen keinen U- oder V-férmigen Querschnitt auf.

Die JP 3 - 069770 A (D4) betrifft ein Installationselement fur einen in Beton einge-
betteten Korper. Aus der D4 ist eine Tragstruktur (dort: Bewehrungsstabe 30) ent-
nehmbar. Der Korper B ist mit einem Installationselement 10 verbunden (Uber
Krallen 14), vgl. D4, Fig. 1. Das Installationselement 10 hat zwei Flugel (,Installa-
tionsteile 13%), die stegférmig ausgebildet sind und die mittels Draht 35 an dem
Bewehrungsstab 30 befestigt werden, vgl. D4, Fig. 1. Der Fachmann entnimmt der
D4, das das Installationselement 10 aus Blech ist, denn es ist biegbar und stanz-
bar (vgl. Ubersetzung S. 4, 2. Abs.). Mittels Biegespannung wird der Korper B ge-
gen die Schalung gedrickt. Der Korper B muss daher nicht mehr an der Schalung

fixiert werden.

Der JP 3 - 069770 A (D4) fehlt das Merkmal M5, denn dass der Korper B ein Vor-
derteil aufweisen soll ist durch D4 nicht offenbart. Der in D4, Fig. 8 dargestellte
Stand der Technik, von dem die D4 ausgeht, zeigt einen offenen Installationsdo-
senkdrper. Die D4 gibt keinen Hinweis, diese Eigenschaft zu andern. Der Fach-
mann konnte also auch nicht implizit davon ausgehen, dass der Korper B der D4
ein Vorderteil (Deckel) aufweisen musse. Der D4 fehlt auch das Merkmal M7.1,

denn das Installationselement 10 bildet zwar eine Befestigungseinrichtung, jedoch
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keine Befestigungseinrichtung gemafl Merkmal M7.1, da das Installationsele-
ment 10 nicht mit dem Korper B der D4 integral verbunden ist. Der D4 fehlen auch
das Merkmal M8.1, da das biegbare Blechteil 10 keinen U- oder V-férmigen Quer-
schnitt aufweist, und das Merkmal M10, da zumindest das Blechteil 10 nicht aus

Kunststoff ist.

Die Druckschrift WO 96/37672 Al (D5) betrifft einen Installationskasten zum Ein-
betten in Beton. Insbesondere Fig. 6 der D5 zeigt einen Kasten A mit zwei Stegen
(Bezugszeichen 51, 52) mit denen die Installationsdose 1 an der Stahlarmierung
mittels Draht justiert und befestigt werden kann. Die beiden Stege sind aus Draht
(vgl. S.19, 3. Abs. der vom Patentinhaber eingereichten Ubersetzung; ,Draht-
stiick 51%; Anspruch 1). GemafR Ubersetzung der D5, S. 17, erster Abs. (auch Fi-
guren 2, 6 und 7) wird der Kasten A mit der offenen Vorderseite an die Bauscha-
lung gedrickt, was das Eindringen von fliel3fahigem Beton in den Kasten verhin-
dern soll (vgl. Ubersetzung der D5, S. 3, Abs. 2, S. 17 und S. 19, Z. 6-8). Der D5
fehlen zumindest die Merkmale M2, M5, M7.1, M8.1 und M10.

Die Entgegenhaltungen E2, E3, E4 betreffen nur Teilaspekte der patentgemé&ien
Lehre, wie Aufnahmedosen, die zur Befestigung an einer Verschalung geeignet
sind (vgl. E2), eine Messvorschrift fr die Ortung der Bewehrung in Betondeckun-
gen (vgl. E3) und einen Tragegriff mit profiliertem Steg fur den mobilen Einsatz
von Steckdosenkombinationen (vgl. E4). Keine dieser Entgegenhaltungen zeigt
Befestigungsfliigel mit profilierten Stegen aus Kunststoff nach Merkmal M7.1,
M 8.1 und M10.

Keine der im Verfahren benannten Druckschriften E1 bis E4 und D1 bis D5 weist
samtliche Merkmale des Patentanspruchs 1 auf. Der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 ist daher neu. Gleiches gilt fir den unabh&ngigen Patentanspruch 2.

Das gilt auch fur den Fall, dass das Merkmal M9 unbericksichtigt bleibt.
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b) Den néachstliegenden Stand der Technik bilden die Druckschriften
DE 2 249 951 A (E1) und JP 3 - 069770 A (D4).

Zwar betreffen sowohl die DE 2 249 951 A (E1) als auch die JP 3 - 069770 A (D4)
Installationsdosen fir Nassbauweise, jedoch weisen beide Blechteile zur Befesti-
gung des Dosenkorpers an der Stahlarmierung auf. Beiden fehlen Befestigungsflu-
gel aus Kunststoff (M2 bzw. M10 teilweise) mit U- oder V-férmig profilierten um-
laufenden Stegen (M8.1), die an der Stahlarmierung anliegend befestigt werden
kénnten. Sowohl bei der E1 als auch bei der D4 wird der offene Dosenkérper satt
gegen die Verschalung gepresst, vgl. E1, S. 5, Z. 25-30 bzw. Ubersetzung der D4,
S. 4, 2. Absatz.

Um ausgehend von der E1 oder der D4 zum Gegenstand des Patentanspruchs 1
zu gelangen hatte der Fachmann jeweils die Blechteile durch U- oder V-férmig
profilierte umlaufende Stege aus Kunststoff ersetzen missen. Dazu bot weder die

E1 noch die D4 eine Veranlassung.

Nach Uberzeugung des Senats hatte der Fachmann keine Veranlassung ausge-
hend von der D4 das metallische Installationsteil 13 (Installationselement 10) aus
Kunststoff zu fertigen, da ubliche Kunststoffe nicht ausreichend plastisch biegbar
sind, um gegen die Biegerichtung eine Kraft in Richtung Verschalung aufbringen
zu kénnen, so dass die offene Installationsdose derart gegen die Verschalung ge-
presst werden konnte, dass ein Eindringen von Beton in die Dose verhindert wiir-
de. Auch Ausgehend von der E1 hatte der Fachmann weder in der einen Variante
die Kuppelschiene 17 aus Blech mit den Stiitzstangen noch in der anderen Varian-
te die Zuschnitte 31 aus Blech gegen Kunststoff ersetzt, denn die Zuschnitte 31
werden um die Stahlbewehrung gebogen (vgl. E1, S. 7, Z. 6-13. Diese Biegefahig-

keit fehlt den Ublichen Kunststoffen.
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Weder durch diese (E1, D4) noch durch die D5, die aus Blech bestehende Befesti-
gungsvorrichtungen zeigen, wurde der Fachmann angeregt diese durch profilier-
ten Kunststoff zu ersetzen. Das gilt auch dann, wenn das Merkmal M9 unbertck-
sichtigt bleibt.

Von den fur Nassbauweise geeigneten Aufnahmedosen (gemal3 Merkmal M3)
zeigt nur die D3 einen Hohlkdrper, der ohne Blechteile befestigt werden kann. Je-
doch wird die Aufnahmedose der D3 mittels Nagel oder dergleichen durch ein
Sackloch 23 im Frontteil 12 an der Verschalung befestigt, vgl. D3, Sp. 3, Z. 66 -
Sp. 4, Z. 3. Mit Kenntnis der beanspruchten Aufnahmedose mag der Fachmann
rickschauend versucht sein, in den dreieckférmigen Haltevorspriingen 28 mit
Bohrung 29 einen umlaufenden Steg zu erkennen, dem lediglich ein U- oder V-for-
mig profilierter Querschnitt fehlt, jedoch handelt es sich bei den Haltevorspriingen
der D3 nicht um Befestigungseinrichtungen mit denen der Hohlkérper auch ohne
Nageln des Frontteils an der Stahlarmierung befestigt werden kénnte. Vielmehr
handelt es sich um eine Méglichkeit der Lagesicherung, vgl. D3, Sp. 4, Z. 57 - 66.
Eine aufliegende Befestigung wie bei der Aufnahmedose gemald Patentan-
spruch 1 oder 2 kann mit dem Hohlkdrper der D3 nicht erreicht werden, vielmehr
wirde der Hohlkérper der D3, wenn er ohne Nagelverbindung des Frontteils an
der Verschalung und nur an den beiden Bohrungen 29 an der Stahlarmierung be-
festigt wirde, beim BetongielRen verkippen. Der Senat erkennt in der D3 keine An-
regung fir den Fachmann, eine der aus Blech bzw. Metall bestehenden Befesti-
gungsvorrichtungen der E1, D4 oder D5 durch U- oder V-férmige umlaufende
Kunststoffstege zu ersetzen. Die Beschwerdegegnerin hat im Ubrigen dazu nicht

vorgetragen.

Die Beschwerdegegnerin und Einsprechende vertritt jedoch hinsichtlich der
DE 39 14 341 Al (D2) die Auffassung, es handele sich bei den Unterschiedsmerk-
malen zum Patentanspruch 1 um Kleinigkeiten, die der Fachmann so machen
kénne. Die DE 39 14 341 Al (D2) zeige bereits integrale Fligel als Kunststoff, mit

denen eine Aufnahmedose befestigt werde. Eine Profilierung im Querschnitt vor-
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zusehen sei fur den Fachmann naheliegend, ebenso betrafe Merkmal M9 eine rei-
ne Dimensionierung bei Rasterabstanden von 120 mm, die der Fachmann vorse-

hen wirde.

Die aus DE 39 14 341 Al (D2) bekannte Unterputzdose ist nach Uberzeugung des
Senats fur die Montage in einem durch einen Giel3prozess herzustellenden Beton-
element mit einer Stahlarmierung (gemafll Merkmal M3) nicht geeignet, sondern
weist Klebeflachen (in einer weiteren Ausfihrungsform Montageohren mit Nageln)
auf, womit eine Befestigung auf einer bereits ausgehéarteten (bzw. gemauerten)
Wand ausgefiihrt werden soll. Der aus DE 39 14 341 Al (D2) bekannten Unter-
putzdose fehlt ein entfernbares Vorderteil zum VerschlieBen des Dosenkdpers
(gemafl Merkmal M5). Da die Unterputzdose der DE 39 14 341 Al (D2) nicht far
Giel3verfahren zu verwenden war, hatte der Fachmann auch keine Veranlassung
ein  Vorderteii gemalR  Merkmal M5 bei der Unterputzdose der
DE 39 14 341 Al (D2) vorzusehen. Schon wegen der mit der Offnung der Unter-
putzdose etwa bindig angebrachten Klebeflligel ist die Unterputzdose der D2 fir

eine Befestigung an der Stahlarmierung nicht geeignet.

Die Druckschriften D1, E2 und E3 liegen ferner ab und kénnen zur Diskussion

Uber erfinderische Tatigkeit nichts beitragen.

Aus keiner der Druckschriften E1 bis E3 und D1 bis D5 konnte der Fachmann ei-
ne Anregung erhalten, um in naheliegender Weise zur Aufnahmedose gemaf Pa-
tentanspruch 1 zu gelangen. Vielmehr erkennt der Senat eine erfinderische Leis-
tung darin, bei der Nassbauweise die beiden aus dem Stand der Technik bekann-
ten grundlegenden Techniken, zum Einen das Anpressen von offenen Installa-
tionsdosen mittels Blech oder Metallstangen gegen die Verschalung und zum An-
deren das Befestigen einer geschlossenen Dose an der Verschalung, zu verlas-
sen und eine Aufnahmedose mit zwei an der Stahlbewehrung aufliegenden Befes-

tigungsfligeln aus U- oder V-formig profilierten umlaufenden Kunststoffstegen in
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integraler oder zweiteilige Bauweise ohne weitere Befestigung an der Verschalung

vorzusehen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht somit auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit. Gleiches gilt fir den Gegenstand des Patentanspruchs 2, der sich nur in
dem Merkmal M7.1CL2 vom Patentanspruch 1 unterscheidet, welches jedoch kein

die erfinderische Tatigkeit stitzendes Merkmal betrifft.

8. Die Einsprechende hat in der mundlichen Verhandlung am 1. September 2014
eine Kopie von Seite 124 aus dem Katalog des
S... GmbH + Co. KG aus dem Jahre 2001 uberreicht und den Ka-

talog im Original zur Einsicht vorgelegt.

Tragegriff “Tragegriff aus Kunststoff fiir den mobilen
Einsatz der Steckdosenkombinationen,
Schraubenabstand 120 mm,

inklusive Kunststoffbefestigungsschrauben

Sie belegt damit, dass ein U-formig profilierter Steg bei einem Tragegriff aus
Kunststoff, der im Zusammenhang mit Steckdosenkombinationen eingesetzt war,
zum Wissen des Fachmanns gehdort. Nach Uberzeugung des Senats kann dieses
Fachwissen die erfinderische Tétigkeit des Gegenstandes des Streitpatents je-
doch nicht infrage stellen. Zwar ist dem Fachmann bekannt, zur Materialersparnis
grundsatzlich profilierte Querschnitte vorzusehen, jedoch war kein Stand der
Technik bekannt, bei dem eine Installationsdose fur Nassbauweise mittels Befesti-
gungsfligel aus Kunststoff an der Stahlarmierung befestigt wird. Bekannt war aus
der E1, D4 und der D5 jeweils eine Installationsdose mit einem Blech- oder Draht-
teil, das an der Bewehrung befestigt wird und einen offenen Dosenkdérper mittels
Biegespannung gegen die Verschalung drickt. Bei diesem Stand der Technik (E1,

D4, D5) war es weder erforderlich noch aus fachmannischer Sicht sinnvoll den
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Blech- bzw. Drahtteilen ein Profil einzupragen. Vielmehr hatte dies einen Mehrauf-

wand bei der Herstellung bedeutet, den der Fachmann nicht vorgesehen hatte.
9. Die auf Patentanspruch 1 oder 2 riickbezogenen Patentanspriiche 3 bis 13 bil-
den jeweils vorteilhafte Weiterbildungen der sie tragenden Anspriiche und haben

Bestand.

10. Auf die angefuigte Rechtsmittelbelehrung wird hingewiesen.

Dr. Hartung Kirschneck Dr. Scholz Bieringer

P
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu, wenn der Beschwerdesenat sie in dem Beschluss zu-
gelassen hat (88 99 Abs. 2, 100 Abs. 1, 101 Abs. 1 Patentgesetz (PatG)).

Hat der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgenden Ver-
fahrensmangel durch substanziierten Vortrag geriigt wird (8 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschlieliende Gericht war nicht vorschriftsmafig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Austibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg ab-
gelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.

4. Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten, sofern er
nicht der Filhrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen, bei der die Vor-
schriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (§ 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsheschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifizier-
ten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung in
die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8 125a Abs. 3
Nr.1 PatGi.V.m. 81, 8§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der Ver-
ordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespa-
tentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist tUber die auf der Internet-
seite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kom-
munikationswege erreichbar (8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVYV). Dort sind auch
die  Einzelheiten zu den  Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (8§83
BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefuhrers eingelegt werden (8 102
Abs. 5 Satz 1 PatG).


http://www.bundesgerichtshof.de/erv.html

