BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 108/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 039 747.3

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts durch
den Vorsitzenden Richter Knoll sowie die Richterinnen Grote-Bittner und

Dr. Hoppe am 9. September 2014

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Bezeichnung

Krautergarten

ist am 21. Juli 2011 fur folgende Waren zur Eintragung in das beim Deutschen
Patent- und Markenamt gefuhrte Markenregister angemeldet worden:

Klasse 5:
Tee und teedhnliche Erzeugnisse (Krautertees und Frichtetees)
fur medizinische Zwecke, auch vitaminisiert und/oder aromatisiert

und/oder instantisiert und/oder mineralisiert;

Klasse 30:

Tee und teedhnliche Erzeugnisse (Krautertees und Frichtetees)
fir Genusszwecke, auch vitaminisiert und/oder aromatisiert und/o-
der instantisiert und/oder mineralisiert; Tee-Extrakte; Eistee; Ge-
tranke mit oder auf der Basis von Tee/Krautertee/Frichtetee (auch
in trinkfertiger Form und/oder Beimischung von Fruchtgetradnken
und/oder Fruchtsaften); Zubereitungen Uberwiegend bestehend
aus Tee-Extrakten und/oder Extrakten aus teeahnlichen Erzeug-
nissen in pulverisierter und/oder granulierter und/oder instantisier-
ter Form, auch aromatisiert und/oder vitaminisiert und/oder mi-
neralisiert und/oder mit Gewurzen und/oder Milchbestandteilen
und/oder weiteren Zutaten; Getrankepulver und Fertiggetrdnke
(soweit in Klasse 30 enthalten), insbesondere auf der Basis von
Tee, Tee-Extrakten, Kaffee, Kaffee-Extrakten, Kaffee-Ersatzmit-

teln, Kaffee-Ersatzmittelextrakten, Kakao, Malz, Zucker, Zucker-



ersatzmitteln, Zichorie und/oder anderen geschmackgebenden

Zutaten (jeweils einzeln und/oder in Kombination miteinander);

Klasse 32:

alkoholfreie Getréanke, insbesondere Getranke unter Beimischung
von Tee/Krautertee/Frichtetee; Energie-Getranke (Energy-
Drinks); Fruchtgetrdnke und Fruchtsafte; Mineralwasser und an-
dere kohlensaurehaltige Wasser; Sirupe und andere Praparate fur
die Zubereitung von Getranken; Instantgetrankepulver zur Her-
stellung alkoholfreier Getranke; Extrakte und Essenzen zur Her-

stellung alkoholfreier Getréanke.

Die Markenstelle fir Klasse 30 hat die Anmeldung mit Beschluss vom
5. Oktober 2012 zuriickgewiesen. Sie ist der Ansicht, dass dem angemeldeten
Zeichen gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG die Unterscheidungskraft fehle, weil der
angesprochene Verkehr die Wortkombination ,Krautergarten im Zusammenhang
mit den beanspruchten Waren nur als sachbezogenen Hinweis im Sinne von
,Krauter aus dem Garten“ und damit als Hinweis auf mdgliche Inhaltsstoffe und
den damit verbundenen Geschmack verstehen werde. Diese beschreibende An-
gabe erschlieRe sich dem Verkehr sofort, unmittelbar und ohne analysierende Ge-
dankenschritte, da die Bezeichnung ,Krautergarten“ zur Beschreibung einer Ge-
schmacksrichtung von Teeprodukten bereits geldufig sei. Dies ergebe sich aus
verschiedenen Fundstellen aus dem Internet, so z.B.: ,Eilles Teebeutel Krauter-
garten®; ,Tee — Herders kleiner Krautergarten®; ,Hundertmark: Krauter-Tee Krauter
Garten“. Die angemeldete Bezeichnung flige sich zudem in die Reihe weiterer,
vergleichbar gebildeter Wortkombinationen mit dem Bestandteil ,Garten“ zur Be-
schreibung von Geschmacksrichtungen im Bereich der Teeprodukte ein, wie z.B.
,Obstgarten® oder ,Frichtegarten. Bei dem angemeldeten Zeichen handele es
sich daher um eine sprach- und werbelbliche Aneinanderreihung zweier be-
schreibender Begriffe zu einem verstandlichen, schlagwortartigen Sachbegriff

ohne ungewdhnliche Struktur und ohne Besonderheiten syntaktischer oder se-



mantischer Art, die von einem rein sachbezogenen Aussagegehalt wegfiihren
konnten. Das begehrte Zeichen sei zudem weder unklar noch mehrdeutig. Insbe-
sondere komme es nicht darauf an, dass sich dem Begriff ,Krautergarten® nicht
entnehmen lasse, um welche Kréuter es sich konkret handele, denn auch zusam-
menfassende, vage bzw. oberbegriffsartige Ausdriicke und Wortfolgen konnten
einen beschreibenden und sachbezogenen Charakter in Bezug auf Waren haben.
Abschliel3end weist die Markenstelle darauf hin, dass etwaige Voreintragungen
keinen Eintragungsanspruch begriinden kénnten, da es sich bei der Entscheidung
Uber die Eintragung einer Marke nicht um eine Ermessens-, sondern um eine ge-
bundene Entscheidung handele. Die Frage, ob auch das Schutzhindernis gemafi
8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG gegeben sei, kdnne dahingestellt bleiben, da dem an-
gemeldeten Zeichen jedenfalls die Unterscheidungskraft gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG fehle.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, die der Auffassung ist,
dass der Anmeldung keine Schutzhindernisse entgegenstiinden. Der Begriff
,2Krautergarten“ enthalte keinen unmittelbar beschreibenden Hinweis auf die ange-
meldeten Waren und sei zudem unterscheidungskraftig. Der angesprochene Ver-
kehr entnehme dem Begriff nicht die Bedeutung ,Krauter aus dem Garten®. Diese
Bedeutung komme vielmehr dem Begriff ,Gartenkrauter® zu. Selbst wenn man
aber davon ausgehe, dass die so bezeichneten Produkte Krauter aus dem Garten
oder entsprechende Geschmacksstoffe enthielten, so handele es sich um keine
unmittelbar beschreibende Eigenschaft. Der Markenbestandteil ,Krauter” sei an-
gesichts der Vielzahl bestehender Krauter und Gewirzpflanzen vage und unbe-
stimmt. In Krautertees wirden verschiedene Heil- und Gewirzpflanzen verwendet,
die entweder anregende, beruhigende oder entziindungshemmende Wirkung
hatten oder die teilweise nur aufgrund ihrer besonderen Geschmacksrichtung ver-
wendet wurden. Fir die Verbraucher sei wesentlich, welche Art von Krautern die
so bezeichneten Produkte enthalten, damit sie entscheiden kdnnten, ob diese
entweder ihren Geschmacksvorlieben entsprechen oder eine heilende Wirkung

haben. Eine solche Information werde dem Verbraucher durch den Begriff ,Krau-



tergarten” gerade nicht vermittelt. Das angemeldete Zeichen lenke die Vorstellun-
gen der Verbraucher allenfalls in eine gewisse Richtung, bleibe in seinem konkre-
ten Sinngehalt jedoch vage und unbestimmt. Es rege die Phantasie der Verbrau-
cher angesichts der immensen Artenvielfalt verfligbarer Krauter zum Nachdenken
an und sei somit besonders geeignet, im Ged&achtnis zu bleiben und somit als
Herkunftshinweis zu dienen. Dem begehrten Zeichen stehe auch das Schutzhin-
dernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG nicht entgegen. An dem Begriff ,Krauter-
garten“ bestehe kein Freihaltebedurfnis, da es sich nicht um eine unmittelbar be-
schreibende Angabe im Hinblick auf die beanspruchten Waren handele. Selbst
eine analysierende Betrachtungsweise versetze den Verbraucher nicht in die
Lage, aus dem Begriff ,Krautergarten“ herauszulesen, welche Inhalts- und Ge-

schmacksstoffe die so gekennzeichneten Produkte aufweisen.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Der Senat hat die Anmelderin mit rechtlichem Hinweis vom 30. Juni 2014 unter
Ubersendung zahlreicher Belege aus dem Internet darauf hingewiesen, dass die
angemeldete Bezeichnung ,Krautergarten® im Zusammenhang mit allen bean-
spruchten Waren als beschreibende Angabe i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG frei-
haltungsbedrftig sei und ihr zudem die Unterscheidungskraft fehle. Die Anmelde-
rin ist dem nicht mit einer weiteren Stellungnahme entgegengetreten, sondern hat

lediglich um eine Entscheidung in der Sache gebeten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin und den weiteren Akteninhalt

Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde der Anmelderin hat in der Sache keinen Erfolg.

Dem angemeldeten Zeichen stehen hinsichtlich der beanspruchten Waren die
Eintragungshindernisse nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG entgegen. Die
Anmeldung ist deshalb von der Markenstelle zu Recht gemaR § 37 Abs. 1 Mar-
kenG zurtickgewiesen worden. Zur Begrindung wird auf die rechtlichen Ausfiih-
rungen in dem angefochtenen Beschluss und auf den rechtlichen Hinweis des Se-
nats vom 30. Juni 2014 Bezug genommen, in dem der Senat das Vorliegen von
Eintragungshindernissen nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG u.a. wie folgt
begriindet hat:

.,Nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG durfen Zeichen nicht eingetragen werden,
welche ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr u.a. zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der geografischen Herkunft oder
sonstiger Merkmale der beanspruchten Waren und Dienstleistungen die-
nen konnen. Nach der Rechtsprechung des EuGH verfolgt die mit Art. 3
Abs. 1 Buchst. ¢ Markenrichtlinie Ubereinstimmende Regelung des § 8
Abs. 2 Nr.2 MarkenG das im Allgemeininteresse liegende Ziel, dass
samtliche Zeichen oder Angaben, die Merkmale der beanspruchten Waren
beschreiben, von allen frei verwendet werden kdnnen. Sie erlaubt es da-
her nicht, dass solche Zeichen oder Angaben aufgrund ihrer Eintragung
nur einem Unternehmen vorbehalten werden. Entscheidendes Kriterium
fir den Ausschluss der Eintragung ist allein die Eignung einer Bezeich-
nung zur beschreibenden Verwendung (vgl. EuGH GRUR 1999, 723,
Tz. 25, 30 - Chiemsee; GRUR 2004, 146, Nr. 31 f. - DOUBLEMINT).



Die angemeldete Bezeichnung ist fir den Verkehr ohne weiteres erkenn-
bar aus den allgemein bekannten deutschen Begriffen ,Krauter und
,Garten“ zusammengesetzt. Ein ,Kraut“ (Plural: Krauter) ist eine nutzliche
Pflanze (im Gegensatz zum ,Unkraut®). Ein ,Garten® ist ein abgegrenztes
Stuck Land, in dem Pflanzen angebaut werden. Ein ,Krautergarten® ist ein
Garten bzw. Gartenanteil, in dem Krauter angebaut werden, wobei es sich
um Kuchenkrauter, Gewdirzkrauter, Heilkrauter usw. handeln kann (siehe
dazu den als Anlage 1 beigefuigten Ausdruck aus Wikipedia). Bei samtli-
chen beanspruchten Waren kann es sich um Erzeugnisse handeln, die
entweder selbst ,Krautertees® sind (vgl. zum Begriff ,Krautertee“ den als
Anlage 2 beigefiigten Ausdruck aus Wikipedia) oder zumindest ,Krauter-
teebestandteile haben bzw. einen ,Krauterteegeschmack® aufweisen
konnen. Dies gilt auch fur die beanspruchten ,Mineralwasser” und ,ande-
ren kohlensaurehaltigen Wasser®, weil auch diese Waren mit Krauterge-
schmack angeboten werden (siehe dazu die als Anlage 3 beigefiigten

Rechercheunterlagen).

Ausgehend von dieser Warenlage wird der angesprochene Verkehr die
Bezeichnung ,Krautergarten als deutlichen Hinweis auf die Art- bzw. Be-
schaffenheit der so gekennzeichneten Waren auffassen, namlich dass die
derart gekennzeichneten Waren entweder selbst ,Krautertees” sind oder
jedenfalls einen ,Krautergeschmack® aufweisen. Auch wenn die Bezeich-
nung ,Krautergarten® moglicherweise keine unmittelbare Art- bzw. Be-
schaffenheitsangabe darstellt, weil es eines kleinen Gedankenschrittes
bedarf, um vom Krautergarten auf die Inhaltsstoffe bzw. den Geschmack
der solcherart beschriebenen Waren zu kommen, wird mit der Bezeich-
nung ,Krautergarten® jedenfalls fur den Warenverkehr ein wichtiger und fir
die umworbenen Abnehmerkreise bedeutsamer Umstand mit Bezug zu
diesen Waren unmittelbar beschrieben, namlich, dass die Inhalts- und Ge-
schmacksstoffe dieser Waren aus dem ,Krautergarten® stammen. Diese

Art des beschreibenden Zusammenhangs stellt ein hinreichendes sonsti-



ges Merkmal der beanspruchten Waren i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
dar (siehe zu den sonstigen Merkmalen i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
auch Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8 8 Rdn. 370 mit zahlreichen

weiteren Nachweisen).

Im Zusammenhang mit ,Tees" bzw. ,Krautertees® wird der Begriff ,Krauter-
garten® tatsachlich haufig auch in einem beschreibenden Sinne verwendet

(siehe dazu die als Anlage 4 beigefligten Rechercheunterlagen).

Der Umstand, dass der Begriff ,Krauter” angesichts der Vielzahl unter-
schiedlicher ,Krauter keinen Rickschluss darauf zulasst, welche ,Krauter®
bzw. ,Krauterpflanzen“ damit im Einzelnen gemeint sind, rechtfertigt ent-
gegen der Auffassung der Anmelderin keine andere Beurteilung. Diese
Umstand trifft letztlich auf alle ,Oberbegriffe” zu. Wirde man dieser Auf-
fassung der Anmelderin folgen, mussten glatt schutzunfahige Angaben
wie ,Krautertee“ oder ,Frichtetee” fur entsprechende Waren eingetragen

werden, was offensichtlich nicht zutreffend sein kann.

Im Ubrigen dirfte der angemeldeten Marke auch die Unterscheidungskraft
fehlen. Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete)
Eignung, vom Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst zu
werden. Denn die Hauptfunktion einer Marke liegt darin, die Ursprungsi-
dentitdt der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu gewahr-
leisten (vgl. u.a. EuUGH GRUR 2004, 428, Tz. 30, 31 - ,Henkel“; BGH
GRUR 2006, 850, Tz. 17 - ,FUSSBALL WM 2006“). Keine Unterschei-
dungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen der Verkehr im
Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen le-
diglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zu-
ordnet (vgl. BGH 2006, 850, Tz.19 -FUSSBALL WM 2006; EuGH
GRUR 2004, 674, Tz. 86 - Postkantoor). Darliber hinaus fehlt die Unter-
scheidungskraft u.a. aber auch solchen Angaben, die sich auf Umstande



beziehen, welche die beanspruchten Produkte zwar nicht unmittelbar be-
treffen, mit denen aber ein enger beschreibender Bezug zu dem betref-
fenden Produkt hergestellt wird (BGH - FUSSBALL WM 2006 a.a.O.). An-
gesichts des vorstehend beschriebenen beschreibenden Zusammenhangs
zwischen der Bezeichnung ,Krautergarten® und den beanspruchten Waren
ist nach Auffassung des Senats jedenfalls ein enger beschreibender, die
Unterscheidungskraft ausschlieRender Zusammenhang im Sinne der vor-

stehend zitierten Rechtsprechung zu bejahen.

Soweit die Anmelderin sich im Verfahren vor der Markenstelle auf aus ih-
rer Sicht vergleichbare Voreintragungen berufen hat, ist auf die dazu er-
gangene umfangreiche und gefestigte Rechtsprechung des EuGH (vgl.
GRUR 2009, 667 - Bild.T-Online u. ZVS unter Hinweis u.a. auf die Ent-
scheidungen EuGH GRUR 2008, 229, Tz. 47-51 - BiolD; GRUR 2004,
674, Tz. 42-44 - Postkantoor), des BGH (vgl. GRUR 2008, 1093, Tz. 18 -
Marlene-Dietrich-Bildnis 1) und des BPatG (vgl. z.B. GRUR 2009, 1175 -
Burg Lissingen; MarkenR 2010, 139 - VOLKSFLAT und die Senatsent-
scheidung MarkenR 2010, 145 - Linuxwerkstatt) zur fehlenden Bindungs-

wirkung von Voreintragungen zu verweisen.”

Nach erneuter Wirdigung der Sach- und Rechtslage und abschlie3ender Bera-
tung in der Sache halt der Senat an den in dem rechtlichen Hinweis genannten
Argumenten fest, wobei die dort noch als vorlaufig geaul3erte Auffassung zu den
vorgenannten Schutzhindernissen der nunmehr abschlielBenden Senatsauffas-
sung entspricht. Da die Anmelderin der bereits geaul3erten Rechtsansicht auch
nicht durch eine weitere Stellungnahme entgegen getreten ist, besteht keine Ver-

anlassung zu erganzenden Ausfihrungen.



-10 -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Anmelderin das Rechtsmittel der Rechtsbe-

schwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist

sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1.

2.

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll

Grote-Bittner Dr. Hoppe

Hu



