BUNDESPATENTGERICHT

21 W (pat) 21/12 Verkindet am
23. April 2015

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2009 004 899.5

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 23. April 2015 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. HauR3ler sowie der Richterin Hartlieb, der Rich-

ter Dipl.-Ing. Veit und Dipl.-Ing. Univ. Schmidt-Bilkenroth

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fir Klasse G 01 R des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 18. November 2011 aufgehoben und das Patent
10 2009 004 899 erteilt.

Bezeichnung: Supraleitender aktiv geschirmter Magnet

Anmeldetag: 16. Januar 2009.

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspriiche 1 bis 7, tUberreicht in der miundlichen Verhand-
lung vom 23. April 2015

Beschreibung, Seiten 1, 2, 6 bis 8, 10, vom Anmeldetag
Beschreibung, Seiten 4, 5, 5a, eingereicht mit Schriftsatz vom
16. Dezember 2011

Beschreibung, Seiten 3, 9, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung vom 23. April 2015

3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 5, gemal3 Offenlegungsschrift.

Griunde

Die Patentanmeldung mit dem Aktenzeichen 102009 004 899.5 ist am
16. Januar 2009 mit der Bezeichnung ,Supraleitender aktiv geschirmter Magnet®
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht und am 16. September 2010

offengelegt worden.



Im Prufungsverfahren sind die Druckschriften

D1 GB2395793A
D2 GB2427694 A
D3 DE 41 01481 Al

in Betracht gezogen worden.

In der ursprunglichen Beschreibung genannt sind noch die

D4 EP 0144171 Al
D5 US 5 329 266 A.

Mit Beschluss vom 18. November 2011 hat die Prifungsstelle fur Klasse G 01 R
die Anmeldung auf der Grundlage der urspriinglichen Anspriiche zurtickgewiesen.
Wie bereits im Erstbescheid vom 10. August 2009 mitgeteilt worden war, hat die
Prufungsstelle die Zurlckweisung damit begrindet, dass die Vorrichtung nach
Anspruch 1 mangels Neuheit gegeniber der Druckschrift D1 nicht patentfahig sei.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

In der mundlichen Verhandlung vom 23. April 2015 hat die Anmelderin beantragt,
den angegriffenen Beschluss vom 18. November 2011 aufzuhe-
ben und das Patent zu erteilen auf der Grundlage folgender Un-
terlagen:
- Patentanspriche 1 bis 7, uberreicht in der mundlichen

Verhandlung vom 23. April 2015
- Beschreibung, Seiten 1, 2, 6 bis 8, 10, vom Anmeldetag



- Beschreibung, Seiten 4, 5, 5a, eingereicht mit Schriftsatz vom
16. Dezember 2011

- Beschreibung, Seiten 3, 9, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung vom 23. April 2015

- drei Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 5, vom Anmeldetag.

Danach lautet der Patentanspruch 1 nach Merkmalen gegliedert:

M1
M2

M3

M4

M5

M6

M7

Supraleitender aktiv geschirmter Magnet mit

einer ersten und einer zweiten supraleitenden Spulenbaugruppe (19 bzw.
22) zur Erzeugung eines homogenen Magnetfelds in einer ersten Richtung
(2) in einem Arbeitsvolumen (4) des Magneten und zur Reduzierung eines
Streumagnetfelds in einer Umgebung des Magneten,

und mit einer zusatzlichen supraleitenden Spulenbaugruppe (24) zur
Kompensation von Stérungen mit Uberwiegend homogenen Magnetfeld-
komponenten im Arbeitsvolumen (4),

dadurch gekennzeichnet, dass

eine dritte supraleitende Spulenbaugruppe (26) in der Nahe der ersten und
zweiten Spulenbaugruppe (19, 22) angeordnet ist,

welche dritte Spulenbaugruppe (26) ausgebildet ist, bei Auftreten eines
Storgradientenfelds (Bintererence) in der Umgebung ein Kompensationsgradi-
entenfeld (B*:omp) iMm Arbeitsvolumen (4) zu erzeugen, so dass die Wirkung
des Storgradientenfelds (B%nterference) iMm Arbeitsvolumen (4) reduziert ist,
wobei die dritte Spulenbaugruppe (26) auf Wicklungen der ersten und zwei-
ten supraleitenden Spulenbaugruppe (19 bzw. 22) angeordnet ist,

wobei die dritte Spulenbaugruppe (26) ausgebildet ist, ein Magnetfeld in der
ersten Richtung (z) mit einem linearen Magnetfeldgradienten in der ersten

Richtung (z) zu erzeugen.



Wegen der ruckbezogenen Patentanspriche 2 bis 7 sowie der weiteren Einzel-
heiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die Beschwerde der Anmelderin ist zuldssig und hat mit dem verfolgten Patent-
begehren Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur
Erteilung des Patents, denn die Vorrichtung nach dem Patentanspruch 1 ist ge-
genuiber dem Stand der Technik neu und ergibt sich fur den Fachmann aus die-

sem nicht in naheliegender Weise.

2. Die Anmeldung betrifft einen supraleitenden aktiv geschirmten Magneten mit
einer ersten und einer zweiten supraleitenden Spulenbaugruppe zur Erzeugung
eines homogenen Magnetfelds in einer ersten Richtung in einem Arbeitsvolumen
des Magneten und zur Reduzierung eines Streumagnetfelds in einer Umgebung

des Magneten (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0001]).

Generell besteht ein aktiv geschirmter Magnet aus zwei Spulenbaugruppen, die so
dimensioniert sind und betrieben werden, dass sie zusammen in dem Arbeitsvo-
lumen ein starkes Magnetfeld erzeugen und gleichzeitig ein Streufeld in der Um-
gebung des Magneten stark verringert ist. Aktiv geschirmte supraleitende Magnete
werden in der medizinischen Magnetresonanztechnik dazu angewendet, um in
dem Arbeitsvolumen ein starkes und homogenes Magnetfeld zur Polarisation von
bestimmten Atomkernen bereit zu stellen (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0002]
und [0003]).

Weit verbreitet in der medizinischen Magnetresonanztechnik sind zylindrische
Magnetbauformen. Die erste Spulenbaugruppe erzeugt ein Primarmagnetfeld im
Arbeitsvolumen, wahrend die zweite Spulenbaugruppe ein Sekundarmagnetfeld

erzeugt, das das von der ersten Spulenbaugruppe in der Umgebung des Magne-



ten erzeugte Streufeld stark reduzieren und im lIdealfall sogar kompensieren soll.
Die beiden Spulenbaugruppen sind koaxial angeordnet, wobei die zweite Spulen-
baugruppe oder die Abschirmspule dabei die erste Spulenbaugruppe oder die
Primarspule umschliel3t. Das eigentliche Arbeitsvolumen ist innerhalb der inneren
Spulenbaugruppe angeordnet. Die beiden Spulenbaugruppen sind elektrisch ent-
gegengesetzt in Reihe geschaltet, so dass die von den beiden Spulenbaugruppen
erzeugten Magnetfelder im Arbeitsvolumen sowie in der Umgebung entgegen ge-
setzt ausgerichtet sind. So ergibt beispielsweise eine Kombination der ersten
Spulenbaugruppe, die ein Magnetfeld von 2,25 Tesla im Arbeitsvolumen erzeugt,
mit einer zweiten Spulenbaugruppe, ein Feld von 0,75 Tesla im Arbeitsvolumen
erzeugt, ein effektives Magnetfeld von 1,5 Tesla im Arbeitsvolumen. Zwar wird
durch die aktive Abschirmung auch die Nutzfeldstarke im Arbeitsvolumen redu-
ziert, die Reduzierungswirkung auf das Streufeld in der Umgebung ist jedoch gro6-
Ber. Ein derartiger aktiv geschirmter supraleitender Magnet ist beispielsweise in
der EP 0 144 171 A (= D4) beschrieben.

Dieser grundlegende Aufbau des aktiv geschirmten Magneten hat jedoch die
nachteilige Eigenschaft, dass im Vergleich mit einem nicht aktiv geschirmten sup-
raleitenden Magneten der intrinsische Abschirmeffekt gegen externe magnetische
Storfelder im Arbeitsvolumen stark vermindert ist. Das Arbeitsvolumen ist so nicht
mehr gegen externe magnetische Storfelder abgeschirmt (siehe Offenlegungs-
schrift Abs. [0004] bis [0005]).

Zur Wiederherstellung der Abschirmwirkung gegen externe Stoérfelder werden zu-
satzliche, elektrisch kurzgeschlossene Abschirmspulen verwendet, die als ,Exter-
nal Interference Shield“ oder auch als ,EIS* bezeichnet werden. Sie sind so aus-
gebildet und angeordnet, dass sie ein homogenes Kompensationsfeld erzeugen
und im Zusammenwirken mit den ersten und zweiten Spulenbaugruppen die Wir-
kung von externen Storfeldern im Arbeitsvolumen verringern und gleichzeitig das
homogene Magnetfeld im Arbeitsvolumen nur geringfligig beeintrachtigen. Die
Technik der zuséatzlichen EIS-Abschirmspulen ist in der US 5 329 266 (= D5) aus-

fuhrlich beschrieben.



Die zuséatzlichen Abschirmspulen besitzen jedoch nur eine geringe Abschirmwir-
kung gegen externe magnetische Storfelder von Storfelderzeugern in der Néhe
des Magneten. Derartige Storfelder werden z. B. durch vorbeifahrende PKW und
LKW oder durch fahrende Gebaudeaufzliige verursacht. In der Praxis musste bis-
her in diesen Féallen eine zusatzliche magnetische Abschirmung, z. B. aus Trans-
formatorblechen, vorgesehen werden (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0006] bis
[0007]).

Der Anmeldung liegt nun die Aufgabe (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0008])
zugrunde, einen supraleitenden aktiv geschirmten Magneten anzugeben, dessen
Abschirmeigenschaften gegen externe magnetische Storfelder, insbesondere
gegen Storfelder, die in der Umgebung der Magneten erzeugt werden, im

Arbeitsvolumen verbessert sind.

Die Aufgabe wird nun erfindungsgemal dadurch geldst, dass bei einem supralei-
tenden aktiv geschirmten Magneten mit einer ersten und einer zweiten supralei-
tenden Spulenbaugruppe und mit einer zusétzlichen supraleitenden Spulenbau-
gruppe zur Kompensation von Stérungen mit Gberwiegend homogenen Magnet-
feldkomponenten gemafd dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 nun in der Nahe
der ersten und zweiten Spulenbaugruppe zusatzlich eine dritte supraleitende
Spulenbaugruppe angeordnet wird, die bei Auftreten eines Storgradientenfelds in
der Umgebung ein Kompensationsgradientenfeld derart erzeugen kann, dass ein
Magnetfeld in der ersten Richtung (z) mit einem linearen Magnetfeldgradienten in
der ersten Richtung (z) erzeugt wird, wie dies auch in der Fig. 3 dargestellt ist.
Dadurch wird die Wirkung des Stdrgradientenfelds im Arbeitvolumen reduziert
(siehe Offenlegungsschrift Abs. [0009] in Verb. mit Patentanspruch 1 sowie
Abs. [0029] in Verb. mit Fig. 3).



Als hier zustandigen Fachmann sieht der Senat einen Diplom-Ingenieur der
Fachrichtung Elektrotechnik mit Hochschulstudium, der tber eine mehrjahrige
Berufserfahrung in der Entwicklung und Herstellung von supraleitenden

Spulenbaugruppen fur Magnetresonanztomographen verflgt.

3. Die Patentanspriche 1 bis 7 sind durch die urspriingliche Offenbarung gedeckt

und damit zulassig.

Der Patentanspruch 1 geht in seinen Merkmalen M1, M2, M4 und M5 aus dem
ursprunglichen Anspruch 1 hervor, wobei im Merkmal M5 auf Basis der urspringli-
chen Beschreibung (siehe Seite 8 Zeilen 1 bis 10 und 22 bis 25) prazisiert ist,
dass das Kompensationsgradientenfeld im Arbeitsvolumen erzeugt wird. Die zu-
séatzlichen Merkmale M3 und M6 stammen aus der urspringlichen Beschreibung
(siehe Seite 7 Zeilen 28 bis 35 bzw. Seite 8 Zeilen 1 bis 4). Schlie3lich ergibt sich
das erganzte Merkmal M7 unmittelbar und eindeutig aus dem urspringlichen An-
spruch 2 und den Angaben der urspriinglichen Beschreibung (siehe Seite 8 Zei-
len 1 bis 10 und 22 bis 30) in Verbindung mit der Fig. 3.

Die Patentanspriche 2 bis 5 und 6 bis 7 gehen aus den urspringlichen Anspru-
chen 3 bis 6 sowie 10 bis 11 hervor, wobei die Riickbeziige angepasst sind und im
Anspruch 6 die urspriinglich beanspruchte vierte bzw. funfte Spulenbaugruppe

gestrichen wurden.

4. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist auch patentfahig.

Die Prufung der Patentfahigkeit erfordert regelmafig eine Auslegung des Pa-
tentanspruchs, bei der — aus der Sicht des verstdndigen Fachmanns — dessen
Sinngehalt in seiner Gesamtheit und der Beitrag, den die einzelnen Merkmale zum
Leistungsergebnis der Erfindung liefern, zu bestimmen sind (BGH GRUR 2012,
1124 ff. - Polymerschaum).



Danach erweisen sich die Begriffe ,Storgradientenfeld” und ,Kompensationsgradi-
entenfeld® im Merkmal M5 als auslegungsbedurftig. So ist die dritte Spulenbau-
gruppe ausgebildet, bei Auftreten eines Stdrgradientenfelds ein Kompensations-
gradientenfeld im Arbeitsvolumen zu erzeugen. Der Fachmann versteht dies mit
Blick auf die Beschreibung (siehe Abs. [0007], [0010] bis [0011], [0027] bis [0029])
so, dass bei Auftreten von magnetischen Storfeldern die dritte Spulenbaugruppe
ein Kompensationsmagnetfeld erzeugt, das die Wirkung der magnetischen Stor-
felder reduziert, wobei das Kompensationsmagnetfeld ein Gradientenfeld ist. All-
gemein ist ein Gradientenfeld ein aus einem Skalarfeld durch Differentiation nach
dem Ort abgeleitetes Vektorfeld bzw. — kurzer formuliert — der Gradient eines
Skalarfelds. Daher ist ein Kompensationsgradientenfeld keineswegs nur auf ein
lineares Vektorfeld beschrankt. Selbst die besondere Ausgestaltung der dritten
Spulenbaugruppe als Maxwell-Spulenpaar weist auch héhere Anteile (z. B. z°) auf,
wie die Anmeldung selbst im Abs. [0012] angibt. Im Ubrigen kann als Sonderfall
eines Gradientenfeldes auch das Gradientenfeld eines konstanten Skalarfeldes
angesehen werden, denn dessen Gradientenfeld hat Uberall den Gradienten 0,
d. h. ein homogenes Kompensationsfeld ist ein besonderes Gradientenfeld mit
einem Gradient 0 an allen Orten. Daher ist der Begriff ,Kompensationsgradien-
tenfeld“ im Merkmal M5 breit auszulegen, worunter auch ein homogenes oder ein

beliebiges Kompensationsfeld héherer Ordnung fallt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu, denn aus keiner der im Verfahren
befindlichen Druckschriften ist eine Vorrichtung mit samtlichen Merkmalen M1 bis
M7 bekannt.

Er ergibt sich fur den Fachmann auch nicht in naheliegender Weise aus dem vor-

liegenden Stand der Technik.

Die dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 nadchstkommende Druckschrift D2
beschreibt mehrere Ausfiihrungsformen eines aktiv geschirmten supraleitenden

Magneten (siehe Bezeichnung: ’actively shielded superconducting magnet’) [=
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,oupraleitender aktiv geschirmter Magnet® gemaf® M1] eines MRT mit einer Drift-
kompensationsspule. Dabei geht die D2 davon aus, dass supraleitende aktiv ge-
schirmte Magnete einen leichten zeitlichen Abfall ihrer Magnetfeldstarke zeigen,
was auch als Drift bezeichnet wird (siehe Seite 1). Daher schlagt die D2 den Ein-

satz einer Driftkompensationsspule vor.

In einer ersten Ausfuhrungsform weist (siehe Seiten 6 und 7 in Verb. mit Fig. 1)
ein Magnet-System 100 [= M1] eine Priméarspule 102 mit einem inneren Durch-
messer 106 und einem &ufReren Durchmesser 110 zur Erzeugung eines homoge-
nen Magnetfelds auf. Fur den Fachmann ergibt sich dabei selbstverstandlich, dass
die Wicklungen mit dem inneren und dem auf3eren Durchmesser einen aktiv ge-

schirmten Magneten dahingehend bilden, dass die Windungen mit dem inneren

Durchmesser und die Windungen mit dem &aufReren Durchmesser entgegenge-

114 - 114
_
W e N2~ |

setzten Wicklungssinn haben

und so das Streufeld in der

Umgebung des Magnet-Sys-

tems 100 reduziert im Sinne
des Merkmals M2.

Ferner umfasst das Magnet-

I T

System 100 noch eine Drift- / v
kompensationsspule mit inne- 410 08—\ /
ren Windungen 108 und &ul3e-

ren Windungen 112. Dabei sind
die Windungen 108 und 112

entgegengesetzt gerichtet (ge-

gensinnige Wicklungen) und sie

befinden sich in der Ndhe der

L . . FIG. 1 \\
Primarspule 102 (siehe Fig. 1). — 100
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In Verbindung mit der Fig. 2 zeigt die Druckschrift D2 ein Magnet-System 200 [=
M1] nach dem Stand der Technik, das neben einer Primarspule 102 [= M2] noch
eine ungekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von externen Stérungen (,non-
coupling external disturbance shield coil’) hat, die das Magnetfeld im Arbeitsraum
vor Storungen in der Umgebung infolge von in der Nahe bewegten Objekten wie
bspw. Aufzliigen, Zigen, LKWs abschirmen soll (siehe Seite 5 erster Absatz).
Dazu sind (siehe Seite 8 drittletzter Absatz bis Seite 9 zweiter Absatz) fur die un-
gekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von externen Stérungen (,non-coupling
external disturbance shield coil) einerseits aul3ere Windungen 202 in der Nahe
des aufleren Durchmessers 110 der Primarspule 102 und andererseits innere
Windungen 204 nahe dem inneren Durchmesser 106 der Primérspule 102 vorge-
sehen; die Windungen 202 und 204 sind in der gleichen Wicklungsrichtung gewi-
ckelt.

In der Fig. 3 zeigt (siehe auch Seite 9 dritter Absatz) die Druckschrift D2 nun eine
weitere Ausfihrungsform eines e

114 — |
Magnet-Systems 300 [= M1], w :

die neben einer Primarspule [=

M2] zum einen eine Driftkom-

pensationsspule mit den inne-

ren Windungen 108 und den
auleren Windungen 112 nach

Fig. 1 und zum anderen eine

ungekoppelte Schirmspule zur

Abschirmung von externen Sto6-

rungen (,non-coupling external

disturbance shield coil®) mit den

aulReren Windungen 202 und

T - R \" B = =
T oSEEL T

den inneren Windungen 204 .
114 —

nach Fig. 2 aufweist. | 114 -

FIG 3 "\\
300
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Im Ergebnis zeigen die Ausfuhrungsformen nach den Figuren 1 bis 3 also ein
Magnetsystem 100, 200, 300 im Sinne des Merkmals M1 mit einer Primarspule
102 mit inneren Durchmesser 106 und einem auf3eren Durchmesser 110 im Sinne
des Merkmals M2.

Ferner kann die ungekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von externen Sto-
rungen (,non-coupling external disturbance shield coil®) mit den gleichsinnig gewi-
ckelten auBeren Windungen 202 und inneren Windungen 204 gemaf den Fig. 2
und 3 als eine dritte Spulenbaugruppe im Sinne der Merkmale M4 und M6 ange-
sehen werden. Diese soll zudem, wie auf Seite 5 erster Absatz der D2 angegeben
ist, das Magnetfeld im Arbeitsraum vor Stérungen in der Umgebung infolge von in
der Néhe bewegten Objekten wie bspw. Aufzligen, Zigen, LKWs abschirmen, so
dass sie auch in der Lage ist, im Sinne des breit auszulegenden Merkmals M5 ein
Kompensationsgradientenfeld im Arbeitsvolumen zu erzeugen, um so die Wirkung
des Storgradientenfelds im Arbeitsvolumen zu reduzieren.

Dementsprechend kdnnte dann die Driftkompensationsspule mit ihren entgegen-
gesetzt gewickelten inneren Windungen 108 und auf3eren Windungen 112 gemaf
der Fig. 3 als eine zusatzliche Spulenbaugruppe gemall Merkmal M3 angesehen
werden.

Ob die Driftkompensationsspule in der D2 entgegen ihrer eigentlichen Funktion
auch geeignet ist, Stérungen mit Uberwiegend homogenen Magnetfeldkompo-
nenten zu kompensieren, um so das Merkmal M3 vollstandig zu erfillen, kann da-
hinstehen, denn in der Druckschrift D2 ist fur den Fachmann weder fir die Drift-
kompensationsspule noch fur die ungekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von
externen Storungen (,non-coupling external disturbance shield coil®) unmittelbar
und eindeutig zu entnehmen, dass sie geeignet sein kdnnten, ein Magnetfeld in
der ersten Richtung (z) mit einem linearen Magnetfeldgradienten in der ersten

Richtung (z) im Sinne des Merkmals M7 zu erzeugen.

Dies gilt ebenso auch fir den umgekehrten Fall, wenn man die Driftkompensati-
onsspule entgegen ihrer eigentlichen Funktion als dritte Spulenbaugruppe im

Sinne der Merkmale M4 und M6 und die ungekoppelte Schirmspule zur Abschir-
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mung von externen Stérungen (,non-coupling external disturbance shield coil®) als

zusatzliche Spulenbaugruppe gemar Merkmal M3 auffasst.

Schliel3lich zeigt (siehe Seite 9 drittletzter Abs. bis Seite 10 zweiter Abs.) die
Druckschrift D2 in der Fig. 4 eine Ausfuhrungsform eines Magnet-Systems 400 [=
M1], bei dem die Spulenkérper als separate Schaltungen verdrahtet sind. Die Pri-
marspule 102 als aktiv geschirmter Magnet ist in einem Koérper 402 mit zwei ge-
gensinnig gewickelten Teilspulen und mit einem supraleitenden Schutzschalter
404 verdrahtet [= M2]. In einem zweiten Korper 408 sind die zwei gegensinnig ge-
wickelten Teilwicklungen 108 und 112 der Driftkompensationsspule mit einem sup-
raleitenden Schutzschalter 410 verdrahtet [= ,zusatzliche supraleitende Spulen-
baugruppe“ gemal M3]. In einem dritten Korper 414 sind die zwei Teilwicklungen
202 und 204 der ungekoppelten Schirmspule zur Abschirmung von externen St6-
rungen (,non-coupling external disturbance shield coil‘) [= M4] mit einem supralei-
tenden Schutzschalter 416 verdrahtet, wobei der Fig. 4 eindeutig zu entnehmen
ist, dass die zwei Teilwicklungen 202 und 204 — ebenso wie die Teilwicklungen der
Priméarspule 102 oder die Teilwicklungen 108 und 112 der Driftkompensations-
spule — gegensinnig gewickelt sind. Damit ist bei dieser Ausfihrungsform die un-
gekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von externen Stérungen / ,non-coupling
external disturbance shield coil* mit ihren gegenlaufig gewickelten Teilwicklungen
108 und 112 auch dazu ausgebildet, nicht homogene Kompensationsfelder, d. h.
also Kompensationsgradientenfelder mit von Null verschiedenen Gradienten im
Sinne des Merkmals M5 zu erzeugen.

Aber auch hier ist fir den Fachmann nicht unmittelbar und eindeutig zu entneh-
men, dass die Driftkompensationsspule oder die ungekoppelte Schirmspule zur
Abschirmung von externen Stérungen (,non-coupling external disturbance shield
coil) geeignet sein kdnnten, ein Magnetfeld in der ersten Richtung (z) mit einem
linearen Magnetfeldgradienten in der ersten Richtung (z) im Sinne des Merkmals
M7 zu erzeugen. Um dies zu erreichen, ist es namlich nicht nur erforderlich, Teil-
spulen, also einzelne Windungen einer Spule, entgegengesetzt zu wickeln, son-

dern ebenso entscheidend ist auch die Frage, wie die Teilspulen zueinander an-
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geordnet sind. Hierzu gibt aber weder die schematische Darstellung der Fig. 4
noch deren Beschreibung Auskunft. AuRerdem fuhrt die Ausfuhrungsform der
Fig. 4 eher vom Gegenstand des Patentanspruchs 1 weg, da hier sowohl die Drift-
kompensationsspule als auch die ungekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von
externen Storungen (,non-coupling external disturbance shield coil‘) entgegen dem
Merkmal M6 jeweils auf eigenen Korpern 408, 414 (der Senat versteht hier ,Kor-
per‘ als ,Spulenkérper®) und nicht auf dem Kérper 402 der Primarspule 102 ver-
drahtet sind.

Auch sonst findet der Fachmann in der Druckschrift D2 keinerlei Hinweise oder
Anregung, um die ungekoppelte Schirmspule zur Abschirmung von externen Sto-
rungen (,non-coupling external disturbance shield coil‘) oder die Driftkompensati-
onsspule so auszubilden, dass sie ein Magnetfeld in der ersten Richtung (z) mit
einem linearen Magnetfeldgradienten in der ersten Richtung (z) im Sinne des

Merkmals M7 erzeugen konnten.

Auch die tbrigen Druckschriften fihren den Fachmann nicht zum Gegenstand des
Patentanspruchs 1.

So beschreibt die Druckschrift D1 eine

Magnetanordnung (,magnet assembly’) 200 (siehe Seite 6 letzter Abs.) mit einem
aktiv geschirmten supraleitenden Magneten (siehe Seite 2 dritter Abs.: ,actively
shielded magnet's combination of positive and negative turns®, ,A Bo coil is a
secondary coil added to an actively shielded superconducting magnet to shield the
effects of moving metal objects in the vicinity of the magnet®) [= ,Supraleitender
aktiv geschirmter Magnet“ gemaR M1],

mit einer ersten Spule mit einem Satz positiver Windungen (,primary coil including
a set of positive turns’) 202, 204, 210, 212, 214, 216 [= ,einer ersten
supraleitenden Spulenbaugruppe (19)“] und einem Satz negativer Windungen
(.and a set of negative turns’) 206, 208 [= ,einer zweiten supraleitenden Spulen-

baugruppe (22)‘], die in Reihe geschaltet sind und Uber einen supraleitenden
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Schalter 238 mit Strom versorgt werden (siehe Seite 6 letzter Absatz bis Seite 7
vorletzter Absatz in Verb. mit Fig. 2, 3) [= M2].

Ferner hat die Magnetanordnung der Druckschrift D1 noch

eine zweite Spule mit einem ersten Satz positiver Windungen (,secondary coil in-
cluding a first set of positive turns’) 220, 222, 224, 226 und einem zweiten Satz
positiver Windungen (,and a second set of positive turns’) 228, 230 [= ,einer dritten
supraleitenden Spulenbaugruppe (26)“], die in Reihe geschaltet sind und Uber ei-
nen supraleitenden Schalter 236 mit Strom versorgt werden (siehe Seite 7 zweiter
Abs. und Seite 7 letzter Absatz bis Seite 8 zweiter Absatz in Verb. mit Fig. 2, 3).

Hierzu fuhrt die D1 weiter aus, dass ein aktiv geschirmter Magnet nicht in der Lage
ist, von externen magnetischen Quellen auf das Bop-Feld im Bildaufnahmevolumen
einwirkende Stdrungen automatisch zu kompensieren (siehe Seite 2 dritter
Absatz). Daher wird zu einem aktiv geschirmten supraleitenden Magneten die
zweite Spule hinzugefiigt, um die Effekte von einem sich in der Nahe des
Magneten bewegenden metallischen Objekt abzuschirmen (siehe auch Seite 3
dritter Absatz, Seite 9 zweiter Absatz in der Mitte, Seite 11 dritter Absatz).

Die zweite Spule kann daher als dritte Spulenbaugruppe im Sinne des Merkmale
M4 und M6 aufgefasst werden, die ausgebildet ist, bei Auftreten eines Storfeldes
in der Nahe des Magneten ein Kompensationsgradientenfeld im Sinne des breit
auszulegenden Merkmals M5 zu erzeugen, um so die Wirkung des Storfeldes im
Arbeitsvolumen zu reduzieren. Jedoch findet der Fachmann in der Druckschrift D2
keinerlei Hinweise oder Anregung, um diese zweite Spule so auszubilden, dass
sie ein Magnetfeld in der ersten Richtung (z) mit einem linearen Magnetfeld-

gradienten in der ersten Richtung (z) im Sinne des Merkmals M7 erzeugen kdnnte.
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Da die Druckschrift D3 eine Anordnung zum Kompensieren externer Magnetfeld-
storungen bei einem Kernresonanzspektrometer mit supraleitender Magnetspule
(siehe Bezeichnung) betrifft und damit weiter abliegt und die bereits in der Anmel-
dung genannten und ausreichend gewdrdigten Druckschriften D4 und D5 nicht
Uber das aus der Druckschrift D2 Bekannte hinaus, kénnen die im Verfahren be-
findlichen Druckschriften auch in Verbindung mit dem Fachwissen den Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 nicht nahelegen, so dass er als auf erfinderischer

Tatigkeit beruhend anzusehen ist.

5. Die Unteranspriiche 2 bis 7 betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegen-

stands des Patentanspruchs 1.

Schliel3lich erfillen auch die Ubrigen Unterlagen insgesamt die an sie zu stellen-

den Anforderungen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Auslibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Frist-
ablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Dr. Haul3ler Hartlieb Veit Schmidt-Bilkenroth

pro



